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Resumen
El presente trabajo de grado documenta la aplicacion practica de los conocimientos del
Seminario de Pruebas de Software sobre un caso real: la verificacion funcional de una tienda
online de ropa y accesorios implementada en PrestaShop y entregada por el cliente. El ejercicio
tuvo caracter tedrico-practico, en el que los fundamentos del seminario, planeacion, analisis y
disefio de casos, técnicas de caja negra, gestion de riesgos, métricas y criterios de cierre se

ejecutaron sobre un producto operativo.

Ante una ventana de ejecucion de aproximadamente dos dias hébiles, el equipo Risk
Tester adopt6 un enfoque basado en riesgo: en lugar de cubrir superficialmente las catorce
historias de usuario del producto, concentr6 el esfuerzo en el flujo critico de compra, conformado
por cuatro historias (Registro, Inicio de sesion, Carrito y Compra). Del andlisis se derivaron
veintidos condiciones de prueba, cubiertas mediante veintilin casos con trazabilidad completa

entre condicidn, caso, ejecucion y resultado.

La ejecucion combind automatizacion con Selenium sobre un entorno Kali Linux con
navegador Chromium y pruebas manuales. De los veintiin casos, catorce resultaron
satisfactorios (100 % de los técnicamente verificables) y siete se registraron como hallazgos,
discrepancias entre la implementacion entregada y las reglas de negocio confirmadas,
clasificadas por naturaleza en seguridad, funcional y parametrizacion, sin identificarse defectos
de codigo. El proceso se completd en treinta y una horas frente a cuarenta y tres estimadas

(—27,91 %), dentro del plazo.



El trabajo recorri6 el ciclo completo del proceso de pruebas: planeacion, andlisis y
disefio, ejecucion y cierre, este ultimo formalizado en un informe que compara lo planeado con
lo ejecutado, calcula métricas de tiempo, alcance, casos y hallazgos, y documenta lecciones
aprendidas y oportunidades de mejora. Los resultados evidencian que el flujo critico de compra
opera conforme a lo esperado en todo lo verificable y que una metodologia ordenada permite
resultados confiables y trazables atin bajo restriccion de tiempo. El principal aporte fue
comprobar, en la practica, el valor de priorizar por riesgo y de mantener la honestidad técnica en

el reporte de resultados.

Palabras clave: Proceso de pruebas de software; Enfoque basado en riesgo; Pruebas

funcionales de caja negra; Automatizacion con Selenium; Aseguramiento de la calidad.



Marco conceptual y contextual

La calidad de un producto de software puede entenderse como el grado en que este
satisface las necesidades y expectativas para las que fue creado, cumpliendo sus requisitos
funcionales y de negocio (Pressman y Maxim, 2015). Las pruebas de software son el conjunto de
actividades orientadas a evaluar esa calidad y a detectar diferencias entre el comportamiento real
del sistema y el esperado. Su propdsito no se limita a encontrar errores, sino a prevenirlos
mediante un proceso ordenado y sistematico que aporte valor al desarrollo (International
Software Testing Qualifications Board [ISTQB], 2018). El Seminario de Pruebas de Software
abordo este campo desde su planeacion y gestion, y este trabajo aplica esos fundamentos sobre
un caso real, por lo que constituye un ejercicio tedrico-practico: cada concepto estudiado en el

seminario se ejecutd y verificd sobre un producto operativo entregado al cliente.

1.1 Conceptos del seminario aplicados

Proceso de pruebas.

Las pruebas no son una actividad aislada, sino un proceso con etapas definidas. El
proceso de prueba fundamental descrito por el ISTQB (2018) comprende la planificacion, el
analisis, el disefio, la implementacion, la ejecucion y el cierre. Este trabajo organizo su ejecucion
en cuatro etapas coherentes con ese modelo: planeacion, analisis y disefio, ejecucion y

finalizacion/cierre, cada una con entregables concretos y trazables entre si.



Planeacion y triple restriccion.

Planear las pruebas implica definir objetivo, alcance, estrategia, estimacioén y cronograma
bajo la tension de tres variables: alcance, tiempo y recursos. Cuando una de ellas se vuelve
rigida, otra debe ceder; en este proyecto, el tiempo fue la restriccion dura y el alcance fue la

variable que se ajusto.

Enfoque basado en riesgo.
Consiste en priorizar las funcionalidades segin su valor de negocio y su probabilidad de
falla, concentrando el esfuerzo donde un error tendria mayor impacto (ISTQB, 2018). Se apoya

en una matriz de riesgos de proyecto y de producto y fue el eje de la estrategia adoptada.

Pruebas funcionales de caja negra.
Verifican que el sistema cumpla su comportamiento esperado a partir de sus entradas y
salidas, sin conocer su estructura interna (Myers et al., 2012). Se aplicaron técnicas de particion

de equivalencia y analisis de valores limite, con casos positivos y negativos.

Niveles y tipos de prueba.
Los niveles organizan la verificacion segun el alcance del elemento evaluado:
integracion, sistema y aceptacion (ISTQB, 2018). En este trabajo predominaron las pruebas

funcionales en esos tres niveles, con usabilidad ligera como complemento.



Historias de usuario y condiciones de prueba.
Una historia de usuario describe una funcionalidad desde la perspectiva del usuario y
define sus criterios de aceptacion. De su andlisis se derivan las condiciones de prueba y, a partir

de ellas, los casos de prueba. En este trabajo, 22 condiciones dieron origen a 21 casos.

Reglas de negocio.
Son las condiciones que el sistema debe cumplir segun el cliente. Confirmarlas antes de
disefiar convierte un supuesto en un criterio de aceptacion verificable, y constituye la base contra

la cual se contrastan los resultados.

Trazabilidad.
Es la relacion demostrable entre condiciones, casos, ejecucion y hallazgos
(ISO/IEC/IEEE, 2013). Permite comprobar que todo lo definido se prob¢ y facilita la auditoria

del proceso.

Evidencia de prueba.
Es el registro objetivo que respalda el resultado de cada caso, capturas, registros o salidas

del sistema. Sostiene la trazabilidad y hace auditable el proceso.
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Automatizacion de pruebas.

Consiste en ejecutar casos mediante software en lugar de forma manual. En este proyecto
se usd Selenium (The Selenium Project, s.f.) para los casos estables y ejecucion manual para los

de comportamiento variable, en un modelo mixto que optimiz6 la ventana de tiempo.

Defecto frente a hallazgo.
Un defecto es un error en el codigo; un hallazgo, en este trabajo, es una discrepancia
entre la implementacion entregada y una regla de negocio confirmada, o una funcionalidad no

evidenciada. Esta distincion es esencial para reportar con honestidad técnica.

Métricas y criterios de cierre.
Las métricas cuantifican el proceso: cobertura, aprobacion, desviacion de tiempos,
distribucién de hallazgos y los criterios de entrada y salida determinan cudndo iniciar y cerrar el

proceso, comparando lo obtenido con lo planeado (ISTQB, 2018).

1.2 Contexto del trabajo

El trabajo se enmarca en el dominio del comercio electronico (e-commerce), entendido
como la compra y venta de productos o servicios a través de internet. El producto evaluado es
una tienda online de ropa y accesorios implementada en PrestaShop, una plataforma de codigo
abierto ampliamente utilizada para crear y gestionar tiendas de comercio electronico.
Comprender este dominio es relevante porque el objeto de las pruebas fue el flujo mediante el

cual un cliente final puede registrarse, navegar y completar una compra.



11
El ejercicio se desarrolld sobre un caso real entregado por el cliente: la aplicacion

implementada en PrestaShop y accesible mediante una URL. A diferencia de un proyecto en el
que el equipo recibe y despliega el codigo, aqui el cliente entregd la aplicacion ya implementada
y operativa; el equipo Risk Tester asumio la responsabilidad de planear, disefiar, ejecutar y cerrar

las pruebas funcionales del producto, tratando el ejercicio como un encargo profesional.

El producto contemplaba catorce historias de usuario, ademas de funcionalidades de
Administrador y Proveedor. Sin embargo, el proyecto se dio bajo una restriccion de tiempo
marcada por el cliente, con una ventana real de ejecucion de aproximadamente dos dias habiles.
Esta condicion, sumada a la experiencia limitada del equipo, determiné la estrategia: acotar el
alcance por riesgo a las cuatro historias del flujo critico de compra, Registro, Inicio de sesion,
Carrito y Compra, la cadena minima que demuestra que la tienda puede vender. El resto de

historias y los perfiles de Administrador y Proveedor quedaron fuera del alcance de esta entrega.

En conjunto, los conceptos presentados constituyen el marco tedrico que el equipo aplico
de forma practica en el proyecto. La siguiente seccion describe como se implementaron a lo

largo de las cuatro etapas del proceso, evidenciando el caracter tedrico-practico del ejercicio.
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Desarrollo e implementacion del aprendizaje

Esta seccion presenta los resultados obtenidos en el proyecto y describe la ejecucion
practica de lo aprendido en el seminario sobre un caso real: la verificacion funcional de una
tienda online de ropa y accesorios entregada por el cliente. El desarrollo se organiza segun las
cuatro etapas que recorrio el proceso de pruebas: planeacion, analisis y disefio, ejecucion, y
finalizacion o cierre, coherentes con el proceso de prueba fundamental descrito por el ISTQB
(2018). En cada etapa se describe qué se hizo, cdmo se aplicaron los conceptos del marco
conceptual y qué resultados y entregables se produjeron, acompanando la exposicion con tablas y

figuras.

El hilo conductor del desarrollo es el enfoque basado en riesgo, que determind las
decisiones desde la planeacion hasta el cierre. Este enfoque no es una eleccion arbitraria: la
literatura y los estandares de pruebas lo sefialan como la estrategia recomendada para priorizar y
focalizar el esfuerzo cuando los recursos o el tiempo son limitados (ISO/IEC/IEEE, 2013;

ISTQB, 2018).

2.1 Etapa de planeacion

La planeacion definio el marco del proyecto bajo el modelo de triple restriccion: alcance,
tiempo y recursos. El cliente entrego la aplicacion ya implementada en PrestaShop y fijé un
plazo ajustado: el repositorio se recibiria el 10 de julio y el proyecto debia cerrarse el 15, con un
fin de semana y un festivo (13 de julio) de por medio. Esto dej6 una ventana real de ejecucion de

aproximadamente dos dias habiles (14 y 15 de julio). En consecuencia, el tiempo se asumid
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como la restriccion dura y el alcance como la variable que debia ceder. La decision estratégica

central fue acotar el alcance por riesgo, apoyandose en una matriz de riesgos de proyecto y de

producto (ISTQB, 2018).

Tabla 1
Matriz de riesgos de proyecto

Prob. | Impacto Nivel Mitigacion
Retraso en la entrega del Disefio de casos y datos adelantado (7—
RP1 | repositorio por desarrollo Media Alto Alto | 9 jul); confirmar la fecha con
(posterior al 10/07) desarrollo

Preparar el entorno con anticipacion;
Fallas o demoras en el despliegue

RP2 Alta Alto Alto | documentar los pasos; reservar el

del codigo

10/07

Ventana de ejecucion muy corta Alcance reducido a 4 historias del flujo
RP3 Alta Alto Alto

(=2 dias habiles) critico; ejecucion en paralelo

Experiencia limitada del equipo Disefio previo detallado; foco en el
RP4 Media | Medio | Medio

frente a la app real flujo critico; roles claros

Datos de prueba insuficientes Preparar el conjunto de datos como
RPS Media | Medio | Medio

(usuarios, productos) criterio de entrada, antes del 10/07

Aclaradas y validadas con el cliente;
Reglas de negocio ambiguas en las
RP6 Baja Alto Medio | documentadas como reglas
historias
confirmadas

Fuente: Plan de pruebas, seccion 3.1.

La matriz de producto evalud las 14 historias del usuario segin su valor de negocio y su

probabilidad de defecto, para decidir cudles entraban en esta entrega.



Tabla 2

Matriz de riesgos de producto y seleccion del alcance (por historia)

Titulo

Valor

Estim.

Impacto

Prob.

Riesgo

Alcance

UH-U-01 | Visualizacion de productos | 100 13 Alto Alta Alto Fuera
UH-U-02 | Visualizar un producto 100 5 Alto Media | Alto Fuera
UH-U-03 | Registro 100 2 Alto Baja | Medio | Incluida
UH-U-04 | Inicio de sesion 100 2 Alto Baja | Medio | Incluida
UH-U-05 | Suscripcion 80 3 Medio Baja Bajo Fuera
UH-U-06 | Carrito 100 5 Alto Media | Alto | Incluida
UH-U-07 | Compra 100 8 Alto Alta Alto | Incluida
UH-U-08 | Confirmacion de compra 100 5 Alto Media | Alto Fuera
UH-U-09 | Resumen 100 5 Alto Media | Alto Fuera
UH-U-10 | Mail 100 8 Alto Alta Alto Fuera
UH-U-11 | Ver perfil 80 2 Medio Baja Bajo Fuera
UH-U-12 | Editar perfil 80 2 Medio Baja Bajo Fuera
UH-U-13 | Histérico 80 3 Medio Baja Bajo Fuera
UH-U-14 | Contrasena 90 5 Alto Media | Alto Fuera

14

Fuente: Plan de pruebas, seccion 3.2. Criterio: valor 100/90 — impacto Alto,; 80 — Medio. Estimacion 8—13 — prob.

Alta; 5 — Media; 2-3 — Baja.

Cruzando el riesgo con la criticidad para el negocio y el tiempo disponible, se priorizé el

flujo critico de compra de extremo a extremo: las cuatro historias que conforman la cadena

minima de venta, incluyendo dos habilitadores de riesgo medio y difiriendo historias de riesgo

alto que no bloquean la venta.
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Tabla 3
Historias dentro del alcance de la entrega
Prioridad HU Titulo Riesgo Rol en el flujo
1 UH-U-03 | Registro Medio | Habilitador: sin cuenta no hay compra
2 UH-U-04 | Inicio de sesion | Medio | Habilitador: sin login no se puede comprar
3 UH-U-06 | Carrito Alto | Primer paso del acto de compra
4 UH-U-07 | Compra Alto | Nucleo del negocio: concreta la venta

Fuente: Plan de pruebas, seccion 4.2.
La estimacion combind métricas (puntos Fibonacci de las historias) y juicio experto,

distinguiendo disefo, preparacion de datos, despliegue, ejecucion, gestion de defectos y cierre.

Tabla 4
Estimacion del esfuerzo (horas)
Actividad Detalle Esfuerzo (h)
Disefio de casos 4 historias del alcance 13
Ejecucion de casos 4 historias del alcance 13
Preparacion de datos de prueba | Usuarios, productos y vales de ejemplo 4
Despliegue del entorno Montar y verificar (10/07) 6
Gestion de defectos y reprueba | Registro, comunicacion, reprueba 4
Cierre e informe Consolidacion y reporte 3
Total 43
Fuente: Plan de pruebas, seccién 6.
Tabla 5

Cronograma del proyecto

Actividad Fechas | Esfuerzo

1. Disefio Disefio de casos y preparacion de datos 7-9 jul ~17h
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Fase Actividad Fechas | Esfuerzo
2. Despliegue | Recepcion del repositorio, montaje y verificacion 10 jul ~6h
— Fin de semana y festivo (sin actividad) 11-13 jul —
3. Ejecucion | Ejecucion de casos y registro de resultados 14-15 jul ~13 h
4. Cierre Reprueba, consolidacion e informe 15 jul ~7h

Fuente: Plan de pruebas, seccion 7.

Entregable de la etapa: Plan de pruebas (contexto, restricciones, matriz de riesgos,

alcance, estrategia, estimacion, cronograma y criterios de entrada/salida).

2.2 Etapa de analisis y disefio

A partir de las cuatro historias priorizadas y de las reglas de negocio confirmadas con el
cliente, se realizo el analisis que identifico las condiciones de prueba de cada historia. Una
dependencia relevante es que la historia de Carrito (UH-U-06) depende de la visualizacion de
productos (UH-U-02), fuera del alcance; por ello los productos se trataron como dato de prueba
preparado. En total se identificaron 22 condiciones de prueba, cada una asociada a su regla de

negocio y a la técnica de disefio de caja negra correspondiente.

El analisis parti6 de las reglas de negocio aclaradas y confirmadas con el cliente, que
constituyen los criterios de aceptacion contra los cuales se contrastan los resultados. Estas reglas

son la base para distinguir, en la ejecucion, un comportamiento correcto de un hallazgo.



Tabla 6
Reglas de negocio confirmadas con el cliente

Historia Regla de negocio confirmada
Registro / Inicio El orden légico es registro y luego inicio de sesion; solo se validan los campos
de sesion especificados.
Inicio de sesion Se permiten hasta tres intentos fallidos.
Carrito El carrito se conserva durante 24 horas y permite modificar la cantidad de los productos;

afiadir productos exige sesion iniciada.

descuento segtin el monto de la compra y los puntos acumulados.

Compra Se verifican los datos personales y de envio especificados, y se aplican los vales de

Fuente: Plan de pruebas, seccion 4.5.

Tabla 7
Condiciones de prueba identificadas por historia de usuario

Técnica

# Condicion de prueba Regla aplicable

El sistema acepta y almacena los datos cuando
3.1 Los datos se almacenan en BD
todos los campos son validos

Particion de

equivalencia

El sistema rechaza el registro con correo de
32 Validacion de campos
formato invalido

Particion de

equivalencia

El sistema no permite registrar un correo ya Unicidad (necesaria para el

existente login)

Particion de

equivalencia

El sistema rechaza el registro con campos
34 Validacion de campos
obligatorios vacios

Particion de

equivalencia

El sistema respeta los limites de longitud de los
3.5 Validacion de campos
campos

Valores limite

El sistema permite el acceso con credenciales
4.1 Login correcto
validas registradas

Particion de

equivalencia




Condicion de prueba

El sistema rechaza el acceso con credenciales

Regla aplicable

Particion de

4.2 Validacion de acceso
incorrectas equivalencia
Tras un login exitoso, conserva los datos y Transicion de
4.3 Confirmacion de la historia
redirige a la pagina principal estados
El sistema controla el niimero de intentos fallidos
4.4 Regla: hasta 3 intentos Valores limite
antes de bloquear
Al cerrar sesion, elimina los datos y no permite Transicion de
4.5 Confirmacion de la historia
volver a zonas privadas estados
Gestiona los estados: sin sesién — activa — Transicion de
4.6 Ciclo de sesion
cerrada estados
Solo se pueden anadir productos al carrito con Confirmacion + regla (exige Transicion de
6.1
sesion iniciada login) estados
El carrito muestra la informacién del producto Particion de
6.2 Confirmacion de la historia
(nombre, descripcion, precio) equivalencia
Transicion de
6.3 | Se puede cancelar (quitar) un producto del carrito | Confirmacion de la historia
estados
Valores limite /
6.4 | El carrito calcula y muestra el total a pagar Confirmacion de la historia
particion
Se puede modificar la cantidad y el total refleja el | Regla: permite modificar
6.5 Valores limite
cambio cantidad
Transicion de
6.6 | El carrito se conserva durante 24 horas Regla: conservacion 24 h
estados
Permite verificar los datos personales y de envio Particion de
7.1 Confirmacion de la historia

antes de comprar

equivalencia




Condicion de prueba Regla aplicable

Valida el monto minimo de compra para aplicar Confirmacion + regla
7.2 Valores limite
un vale (activacion por monto)
Aplica el vale solo con monto minimo y puntos Confirmacion + regla (monto +
7.3 Tabla de decision
suficientes puntos)
Particion de
7.4 | Maneja correctamente los vales invalidos Regla de vales
equivalencia
El total refleja correctamente el descuento
7.5 Confirmacion (efecto del vale) | Valores limite
aplicado

Fuente: Analisis de pruebas, secciones 1 a 4.
De estas 22 condiciones se derivaron 21 casos de prueba. La relacion no es uno a uno: el

caso 06 cubre las condiciones 4.1 y 4.3, por lo que las 6 condiciones de Inicio de sesion se

verifican con 5 casos.



Tabla 8
Casos de prueba diseriados
Titulo

20

Precondicion

01 | Registro con datos validos UH-U- 3.1 PE Formulario accesible; el correo no existe
03 aun
02 | Registro con correo de formato | UH-U- 3.2 PE Formulario de registro accesible
invalido 03
03 | Registro con correo ya existente | UH-U- 33 PE Existe un usuario con un correo conocido
03
04 | Registro con campos UH-U- 34 PE Formulario de registro accesible
obligatorios vacios 03
05 | Limites de longitud de los UH-U- 3.5 VL Formulario de registro accesible
campos 03
06 | Inicio de sesion con UH-U- 4.1, PE/TE | Usuario registrado; sin sesion iniciada
credenciales validas 04 43
07 | Inicio de sesion con UH-U- 4.2 PE Pantalla de login accesible
credenciales invalidas 04
08 | Limite de 3 intentos fallidos UH-U- 4.4 VL Usuario registrado; sin sesion iniciada
04
09 | Cierre de sesion y proteccion de | UH-U- 4.5 TE Usuario con sesion iniciada
zonas privadas 04
10 | Ciclo completo de estados de UH-U- 4.6 TE Usuario registrado; sin sesion iniciada
sesion 04
11 | Anadir productos solo con UH-U- 6.1 TE Productos cargados como dato de prueba
sesion iniciada 06




Precondicion

12 | Visualizacion de la informacion | UH-U- 6.2 PE Producto con datos; sesion iniciada
del producto 06

13 | Cancelar un producto del UH-U- 6.3 TE Carrito con al menos un producto
carrito 06

14 | Calculo del total a pagar UH-U- 6.4 VL/PE | Productos con precios conocidos; sesion

06 iniciada

15 | Modificar la cantidad de un UH-U- 6.5 VL Carrito con un producto; sesion iniciada
producto 06

16 | Conservacion del carrito UH-U- 6.6 TE Carrito con productos; sesion iniciada
durante 24 horas 06

17 | Verificacion de datos UH-U- 7.1 PE Sesion iniciada y carrito con productos
personales y de envio 07

18 | Monto minimo para aplicarun | UH-U- 7.2 VL Carrito con productos y datos verificados;
vale 07 vale de prueba

19 | Aplicacion del vale segiin UH-U- 7.3 TD Carrito y datos verificados; vale y puntos de
monto y puntos 07 prueba

20 | Manejo de vales invalidos UH-U- 7.4 PE Carrito y datos verificados; vales

07 vencido/usado/inexistente

21 | El total refleja el descuento UH-U- 7.5 VL Carrito y datos verificados; vale valido

aplicado 07 disponible

Fuente: Casos de prueba y matriz de casos, hoja «Casos de prueba». PE = Particion de equivalencia; VL = Valores

limite; TD = Tabla de decision; TE = Transicion de estados.
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Tabla 9
Matriz de trazabilidad (condicion — caso)
HU Condicion Caso HU Condicion Caso

UH-U-03 3.1 01 | UH-U-06 6.1 11
UH-U-03 3.2 02 | UH-U-06 6.2 12
UH-U-03 33 03 | UH-U-06 6.3 13
UH-U-03 34 04 | UH-U-06 6.4 14
UH-U-03 35 05 | UH-U-06 6.5 15
UH-U-04 4.1 06 | UH-U-06 6.6 16
UH-U-04 4.2 07 | UH-U-07 7.1 17
UH-U-04 43 06 | UH-U-07 7.2 18
UH-U-04 4.4 08 | UH-U-07 7.3 19
UH-U-04 4.5 09 | UH-U-07 7.4 20
UH-U-04 4.6 10 | UH-U-07 7.5 21

Fuente: Casos de prueba y matriz de casos, hoja «Trazabilidady». 22 condiciones cubiertas por 21 casos, cobertura

100 %.

Tabla 10
Técnicas de disernio aplicadas

Técnica Proposito Ejemplo de aplicacion
Particion de Agrupar entradas que se Correos y contrasefias validos e invalidos en
equivalencia comportan igual registro y login
Valores limite Probar los bordes de cada rango 3 intentos de login; cantidad en el carrito; monto

para vales

Tabla de decision Combinar condiciones y resultados | Aplicacion de vales en la compra (monto + puntos)
Transicion de Verificar cambios de estado Sesion (inicio/cierre); carrito
estados validos e invalidos (agregar/modificar/cancelar/24 h)
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Fuente: Plan de pruebas, seccion 5.3.

Entregable de la etapa: Documento de analisis (22 condiciones con reglas y técnicas) y

Casos de prueba con matriz de trazabilidad (21 casos, cobertura 100 %).

2.3 Etapa de ejecucion

La ejecucion se realizo sobre la aplicacion entregada por el cliente, empleando un modelo
mixto: los casos estables se automatizaron y los de comportamiento variable se ejecutaron
manualmente. Para la automatizacion se empled Selenium 4.31 (Python) sobre Kali Linux, con el
navegador Chromium 149 controlado por chromedriver 149 en modo headless, generando

evidencias por cada caso. En total se ejecutaron 12 casos automatizados y 9 manuales.

De los 21 casos ejecutados, 14 resultaron satisfactorios (PASA) y 7 se registraron como

hallazgos.
Tabla 11
Resultado de la ejecucion de los 21 casos
Titulo HU Método Estado Observacion
01 | Registro con datos validos UH-U- | Automatizado | PASA | Cuenta creada y sesion iniciada
03
02 | Registro con correo invalido UH-U- | Automatizado | PASA | Rechaza correo sin formato valido
03
03 | Registro con correo duplicado | UH-U- Manual PASA | «The email is already used»
03




Observacion

04 | Registro con campos vacios UH-U- | Automatizado | PASA | Exige campos obligatorios
03
05 | Limites de longitud UH-U- | Automatizado | PASA | Limite real: 255 caracteres
03
06 | Login con credenciales UH-U- | Automatizado | PASA | Redirige y mantiene la sesion
validas 04
07 | Login con credenciales UH-U- | Automatizado | PASA | «Authentication failed»
invalidas 04
08 | Limite de 3 intentos UH-U- | Automatizado | Hallazgo | PrestaShop no implementa el
04 bloqueo por 3 intentos
09 | Cierre de sesion + zona UH-U- | Automatizado | PASA | Redirige a login al perder la sesion
privada 04
10 | Ciclo de estados de sesion UH-U- | Automatizado | PASA | Sin sesiéon — activa — cerrada
04
11 | Anadir al carrito con sesion UH-U- | Automatizado | Hallazgo | PrestaShop permite carrito de
06 invitado
12 | Visualizacion de la UH-U- | Automatizado | PASA | Muestra nombre, descripcion y
informacion del producto 06 precio
13 | Cancelar un producto del UH-U- | Automatizado | PASA | El producto se elimina del carrito
carrito 06
14 | Calculo del total a pagar UH-U- Manual PASA | 1und€22.94 — 3 und €68.83
06
15 | Modificar la cantidad de un UH-U- Manual PASA | La cantidad valida actualiza el total
producto 06




Observacion

16 | Conservacion del carrito 24 h | UH-U- Manual Hallazgo | No esperable 24 h; no persiste tras
06 logout (obs.)
17 | Datos personales y de envio UH-U- Manual PASA | Valida codigo postal (formato
07 NNNNN)
18 | Monto minimo para aplicar un | UH-U- Manual Hallazgo | La demo no tiene vales
vale 07 configurados
19 | Aplicacion del vale segiin UH-U- Manual Hallazgo | Sin campo de vale ni logica de
monto y puntos 07 puntos
20 | Manejo de vales invalidos UH-U- Manual Hallazgo | El checkout no expone campo de
07 c6digo promocional
21 | El total refleja el descuento UH-U- Manual Hallazgo | No hay vales aplicables en el
aplicado 07 entorno

Fuente: Reporte de ejecucion con evidencias, seccion de resultados.

No se identificaron defectos de codigo. Aplicando la distincion defecto/hallazgo del

marco, los 7 hallazgos son discrepancias entre la implementacion entregada y las reglas de

negocio confirmadas, o funcionalidades no evidenciadas. Cada uno se registré en el bugtracker

con su naturaleza, impacto y prioridad.
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Tabla 12
Hallazgos registrados en el bugtracker

Caso HU Naturaleza Impacto / Descripcion del hallazgo
Prioridad
08 UH- Seguridad Medio / PrestaShop no implementa bloqueo ni verificacion tras 3
U-04 Media intentos fallidos; permite intentos ilimitados. A validar con el

cliente si la regla aplica sobre la aplicacion real

11 UH- Funcional Medio / PrestaShop permite afiadir al carrito sin sesion iniciada
U-06 Media (carrito de invitado), contrario a la confirmacion de UH-U-

06. A validar si el comportamiento es aceptado

16 UH- Funcional Bajo /Baja | No fue posible verificar la conservacion 24 h por la duracion
U-06 del ciclo; ademas, el carrito no persiste tras cerrar sesion. A

validar frente a la regla esperada

18 UH- | Parametrizacion Medio / No fue posible verificar el monto minimo para aplicar un
U-07 Media vale: el entorno no tiene vales configurados

19 UH- | Parametrizacion Medio / No fue posible verificar la aplicacion del vale combinando
u-07 Media monto y puntos: sin campo de vale ni 16gica de puntos

20 UH- | Parametrizacion Medio / No fue posible verificar el rechazo de vales invalidos: el
u-07 Media checkout no expone campo de c6digo promocional

21 UH- | Parametrizacion Medio / No fue posible verificar que el total refleje el descuento del

u-07 Media vale: no hay vales aplicables en el entorno

Fuente: Bugtracker, hoja «Bugs y otrosy.
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Los hallazgos se distribuyen por naturaleza en seguridad (1), funcional (2) y

parametrizacion (4), y se concentran en Carrito y Compra, las historias de mayor riesgo previstas

en la matriz.

Figura 1

Resultado de los casos de prueba (aprobados vs. hallazgos)

I Aprobados: 14 (66,67%)
[ Hallazgos: 7 (33,33%)

Fuente: Reporte de ejecucion.



Figura 2

Hallazgos por naturaleza
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Durante la ejecucion se presentaron situaciones reales documentadas como aprendizaje:

* Caso 05 (limites de longitud): al probar valores muy largos se descubrid el limite real del sistema,
255 caracteres en el campo de nombre, resultado caracteristico de la técnica de valores limite.

* Caso 11 (anadir al carrito): el resultado fue «pasa con diferencia de comportamiento»: la
funcionalidad opera, pero PrestaShop permite carrito de invitado, lo que difiere de la regla
confirmada; por eso se registré6 como hallazgo.

* (Caso 16 (conservacion 24 h): se dejoé como observacion para validacion con el cliente, ya que la
regla no especifica el comportamiento ante el cierre de sesion, y no se clasificé como bug formal.

» Entorno técnico: se resolvid la incompatibilidad entre Google Chrome 150 y chromedriver 149
usando Chromium 149 emparejado; los ajustes quedaron documentados en la guia de

automatizacion.

Entregable de la etapa: Reporte de ejecucion con evidencias, Guia de automatizacion y

Bugtracker (7 hallazgos clasificados).

2.4 Etapa de finalizacion y cierre

El cierre consolid6 los resultados y compard lo planeado con lo ejecutado, calculando las
meétricas del proyecto, evaluando los criterios de salida y documentando las lecciones aprendidas
y las oportunidades de mejora. El proceso se completd en 31 horas frente a las 43 estimadas

(27,91 %), dentro del plazo y sin que ninguna actividad excediera su estimacion.



Tabla 13
Comparacion de tiempos por actividad (estimado vs. real)

Actividad Estimado (h) | Real (h) Diferencia (h) Desviacion %
Disefio de casos 13 8 -5 —38,46 %
Preparacion de datos 4 4 0 0,00 %
Entorno de automatizacion 6 1 -5 —83,33 %
Ejecucion de casos 13 13 0 0,00 %
Gestion de defectos 4 2 -2 —50,00 %
Cierre e informe 3 3 0 0,00 %
Total 43 31 —-12 2791 %

Fuente: Informe de cierre, seccion de tiempos.

Figura 4

Esfuerzo estimado vs. real por actividad
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Fuente: Plan de pruebas y registro del equipo.



Tabla 14
Resumen de métricas del proceso

Métrica Resultado

Cobertura del alcance (de la entrega)

4 de 4 historias (100 %)

Cobertura respecto al total del proyecto

4 de 14 historias (28,57 %)

Cobertura de condiciones de prueba

22 de 22 (100 %)

Porcentaje de ejecucion de casos

21 de 21 (100 %)

Porcentaje de aprobacion

14 de 21 (66,67 %)

Exito sobre casos verificables

14 de 14 (100 %)

Tasa de hallazgos

7 de 21 (33,33 %)

Defectos de codigo

0 (0,00 %)

Desviacion total de esfuerzo

~12 h (-27,91 %)

Fuente: Informe de cierre, seccion de métricas. Calculos con base en los datos del proyecto.
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Tabla 15
Cumplimiento de los criterios de cierre
Criterio de salida (plan) Resultado obtenido Cumple
Ejecucion de todos los casos de las 4
21 de 21 ejecutados (100 %) Cumplido
historias
Defectos criticos y altos corregidos y
0 defectos de codigo Cumplido
reprobados
Defectos medios/bajos documentados y | 7 hallazgos documentados; aceptacion Cumplido
aceptados pendiente del cliente parcialmente




Criterio de salida (plan) Resultado obtenido Cumple
66,67 % sobre el total; 100 % sobre lo Cumplido
Al menos 90 % de casos superados
verificable parcialmente
Resultados informados al cliente Consolidados en el informe de cierre Cumplido

Fuente: Informe de cierre, seccion de criterios de cierre. Criterios de salida del Plan de pruebas, seccion 5.4.

Como parte del cierre se evalud qué ocurrié con los riesgos identificados en la

planeacion. Los riesgos de proyecto de mayor nivel no se materializaron —los de despliegue

quedaron neutralizados porque el cliente entrego la aplicacion ya implementada— y el riesgo de

producto se materializ6 justo donde la matriz lo habia previsto (Carrito y Compra).

Tabla 16
Resultado de la gestion de riesgos
Riesgo Estado final Observacion
RP1 — Retraso en la entrega del No El cliente entrego la aplicacion ya implementada
repositorio materializado por URL
RP2 — Fallas en el despliegue del codigo | No No hubo despliegue de codigo; se neutralizé de
materializado origen
RP3 — Ventana de ejecucion muy corta Controlado El alcance reducido y el disefio anticipado
permitieron cerrar en plazo
RP4 — Experiencia limitada del equipo Controlado Compensado con disefio previo y foco en el flujo
critico
RP5 — Datos de prueba insuficientes No Datos preparados como criterio de entrada

materializado




Estado final

Observacion

RP6 — Reglas de negocio ambiguas No Reglas aclaradas y validadas con el cliente antes
materializado de disefiar
Riesgo de producto (Carrito y Compra) Materializado 6 de los 7 hallazgos se concentraron en estas
historias, segtin lo previsto
Riesgo emergente — Incompatibilidad Cerrado Resuelto usando Chromium 149 emparejado con
navegador/driver chromedriver 149
Fuente: Informe de cierre, seccion de riesgos.
Figura 5

Tablero de indicadores del proceso de pruebas

a/14 21

Historias probadas Casos ejecutados

0 31/43 h

Defectos de codigo Esfuerzo real/estimado

Fuente: elaboracion propia.

14 7

Aprobados (66,67%) Hallazgos (33,33%)

100%

Cerrado

Cobertura condiciones Pend. validacion cliente

El cierre documento las principales lecciones aprendidas por el equipo y las

oportunidades de mejora derivadas del proceso, orientadas a futuros proyectos.




Tabla 17

Lecciones aprendidas y oportunidades de mejora (seleccion)
Aprendizaje / Oportunidad
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Leccion El disefio anticipado de casos protege el tiempo de ejecucion y permite cumplir plazos
ajustados.

Leccioén Confirmar la forma de entrega del producto evita sobre-estimar actividades como el
despliegue.

Leccion Registrar los puntos abiertos como hallazgos trazables aporta mas valor que
descartarlos.

Leccion Verificar la compatibilidad navegador—driver es un requisito previo, no un detalle.

Oportunidad (proceso) | Verificar antes de ejecutar qué reglas de negocio estan parametrizadas en el entorno.

Oportunidad (equipo) Nivelar el conocimiento del equipo en automatizaciéon mediante la guia de replicacion.

Oportunidad Registrar los hallazgos en el bugtracker en el momento de identificarlos, no al final.

(individual)

Fuente: Informe de cierre, secciones de lecciones aprendidas y oportunidades de mejora.

El informe de cierre document? las lecciones aprendidas del equipo —entre ellas, que el

disefio anticipado protege el tiempo de ejecucion, que confirmar la forma de entrega del producto

evita sobre-estimar el despliegue, y que registrar los puntos abiertos como hallazgos trazables

aporta mas valor que descartarlos— y las oportunidades de mejora en proceso, equipo e

individuales. El flujo critico de compra opera conforme a lo esperado en todo lo verificable; su

cierre pleno depende de la validacion de los hallazgos por parte del cliente.

Entregable de la etapa: Informe de cierre (comparacion de tiempos, métricas, criterios

de cierre, lecciones aprendidas y oportunidades de mejora).
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2.5 Comparacion con otros ejercicios y buenas practicas

Los resultados del proyecto son coherentes con lo que la literatura y los estandares de
pruebas de software plantean, lo que permite validar las decisiones tomadas mas alla del caso
particular.

En primer lugar, la decisioén de acotar el alcance priorizando por riesgo ante una ventana
de tiempo corta coincide con la aproximacion recomendada por los estandares: la priorizacion
basada en riesgo es descrita como el mecanismo para focalizar el esfuerzo de prueba cuando no
es viable probarlo todo (ISO/IEC/IEEE, 2013; ISTQB, 2018). El proyecto aplic6 exactamente
ese principio al concentrar las pruebas en el flujo critico de compra.

En segundo lugar, el disefo de casos mediante técnicas de caja negra, particion de
equivalencia, valores limite, tabla de decision y transicion de estados, corresponde a las técnicas
clasicas de disefio de pruebas funcionales descritas en la literatura de referencia (Myers et al.,
2012). Su aplicacion permitio, por ejemplo, descubrir el limite real de longitud de un campo (255
caracteres), resultado caracteristico de la técnica de valores limite.

En tercer lugar, la distincion entre defecto y hallazgo y el registro trazable de los
resultados reflejan la importancia que la ingenieria de software otorga a la calidad como proceso
ordenado y verificable, y no solo a la deteccion de errores (Pressman y Maxim, 2015). Esta
distincion fue clave para reportar los resultados con honestidad técnica.

En conjunto, el ejercicio no solo aplico la teoria del seminario, sino que sus resultados se
alinean con las buenas practicas reconocidas en el area, lo que refuerza la validez del proceso

seguido por el equipo.
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Conclusiones

El proyecto confirmé que las etapas del proceso de pruebas no son conceptos aislados, sino
un flujo continuo en el que cada etapa alimenta a la siguiente. Aplicar esa secuencia sobre
una aplicacion real permitié comprobar que la teoria del seminario es directamente

utilizable en un contexto cercano al profesional.

Acotar el alcance a las cuatro historias del flujo critico de compra, en lugar de cubrir
superficialmente las catorce, result6 acertado: permitié probar con profundidad lo que
realmente importaba dentro de una ventana de aproximadamente dos dias habiles. Los
hallazgos se concentraron justo donde la matriz de riesgos los habia anticipado (Carrito y

Compra), lo que valida el enfoque.

De los 21 casos disefiados y ejecutados (cobertura del 100 % de las 22 condiciones), 14
resultaron satisfactorios y 7 se registraron como hallazgos, sin identificarse defectos de
cddigo. El flujo critico opera conforme a lo esperado en todo lo verificable; los 7 hallazgos
son discrepancias con las reglas de negocio o funcionalidades no evidenciadas, pendientes

de validacion con el cliente.

El proceso se complet6 en 31 horas frente a las 43 estimadas (—27,91 %), dentro del plazo
y sin exceder ninguna actividad. Esto evidencid que un andlisis y un disefio anticipados
protegen el tiempo de ejecucion, y que confirmar la forma de entrega del producto evita

sobre-estimar tareas como el despliegue.
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Una de las lecciones mas valiosas fue comprender que probar no consiste inicamente en
encontrar errores, sino en documentar con rigor y honestidad lo observado. Mantener esta

distincion permitio reportar resultados creibles y auditables.

Mas alla de lo técnico, el proyecto fortalecié competencias de planeacion, gestion del
tiempo, trabajo en equipo y toma de decisiones bajo presion, y desarrolld un criterio mas

analitico para evaluar la calidad de un sistema.

Aplicar una metodologia de pruebas ordenada, priorizada por riesgo y sustentada en la
honestidad técnica permite obtener resultados confiables incluso bajo restricciones de
tiempo y con un producto entregado por un tercero. Con ello, el equipo Risk Tester
culminé la documentacion completa de un proceso de pruebas y consolido, en la practica,

los aprendizajes del seminario.
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