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Resumen
Este proyecto tiene como proposito realizar la planeacion, implementacion y ejecucion de
pruebas de software de una aplicacion web para una tienda online de ropa y accesorios la
idea original. Durante el proceso se implementaron una serie pruebas basadas en 14
historias de usario, las cuales tenian el objetivo de entregar una app con una experiencia de

usuario fluida y segura para realizar compras.



Palabras clave

1. Disefio

Es la fase creativa y de arquitectura donde se define como serd y como se
estructurara la solucion antes de construirla. Consiste en especificar los requisitos,
diagramas, modelos, componentes y especificaciones técnicas para resolver un

problema determinado.

2. Planeacion (o Planificacion)
Es el proceso estratégico donde se define qué se va a hacer, cuando, con qué
recursos y quién serd el responsable. Aqui se estiman tiempos, presupuestos,

alcance, riesgos y cronogramas necesarios para que el disefio se pueda concretar.
3. Implementacion

Es la fase de preparacion y despliegue de la infraestructura o herramientas
necesarias para que la solucion pueda funcionar. Implica instalar sistemas,
configurar entornos, integrar componentes o preparar el terreno para la operacion
real.

4. Ejecucion

Es la puesta en marcha activa del plan. Consiste en poner a funcionar el proyecto o
llevar a cabo las tareas del dia a dia conforme a lo planificado, movilizando los

recursos e interactuando directamente con el sistema o proceso.

5. Analisis



Es el proceso de examinar detalladamente los datos, resultados o el comportamiento
del sistema para evaluar su desempefio. Permite verificar si se cumplieron los
objetivos iniciales, identificar fallas, medir la eficiencia y detectar oportunidades

de mejora continua.



1. Contexto
1.1 Necesidad del cliente
El cliente requiere una aplicacion web que centralice la operativa de una tienda

online de ropa y accesorios, cuyo catdlogo es alimentado por un conjunto de

proveedores externos. La aplicacion debe permitir a los clientes finales explorar el

catalogo, suscribirse a productos y comprarlos; debe integrarse con distintas pasarelas

de pago y disponer de gestion financiera con conciliacion de ventas; y debe notificar

automaticamente al cliente los detalles de cada compra realizada.

1.2 Objetivos del cliente

* El catidlogo debe poder visualizarse sin necesidad de registro ni suscripcion previa.

» La aplicacion debe integrarse con todas las pasarelas de pago existentes que se
lleguen a asociar al negocio.

* Ante un rechazo de la pasarela de pago, el sistema debe manejar el escenario de
forma controlada, sin afectar los saldos del cliente ni del comercio.

* La confirmacion de compra debe enviarse por ambos medios: mensaje de texto y
correo electronico.

* El cliente debe poder hacer seguimiento de su pedido a través de la guia de envio
asignada; la entrega a domicilio depende del medio de envio elegido.

* La informacion del usuario debe estar protegida por medidas de seguridad, las
cuales el equipo de pruebas debe validar y, como expertos en el tema, sugerir mejoras.

* No se contempla la modalidad de pago contra-entrega.

* Las funcionalidades de Administrador y Proveedor (validacion de productos,
edicion de informacion, inhabilitacion de usuarios) ain no cuentan con Historias de
Usuario formalmente entregadas: por ahora sélo se prueba lo que su perfil permite hacer

dentro de las HU ya entregadas.

1.3 Objetivo del Plan de Pruebas



Verificar, mediante un enfoque de pruebas basado en riesgo, que la aplicacion
cumple los criterios de aceptacion ("Confirmaciones") de las 14 Historias de Usuario
entregadas por el cliente (UH-U-01 a UH-U-14), priorizando el esfuerzo de pruebas
segun el impacto de negocio y la probabilidad de falla de cada una, dentro de los plazos

fijados por el cliente.

2. Restricciones — Modelo de la triple restriccion

El proyecto de pruebas esta condicionado por tres restricciones interdependientes
(Alcance, Tiempo y Costo/Recursos). El cliente fijo el Tiempo como restriccion no
negociable; por lo tanto, el Alcance y la profundidad de las pruebas se ajustan
mediante priorizacidon por riesgo (ver secciones 3 y 4), en lugar de ajustar las fechas

de entrega.

Implicacion para el plan

Dimension Restriccion / Definicion
de pruebas
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Entrega del Plan de Pruebas: o )
Al ser la restriccion fija,
06/06/2026. ‘ ‘ ‘
‘ ‘ ' ‘ obliga a disefiar y ejecutar las
Tiempo Sesion de equipo disponible: o
pruebas en orden de prioridad
(fija) 02/06/2026, 18:00-21:00 (3 h). . .
. de riesgo, no simultdneamente
Entrega de las pruebas ejecutadas:
sobre las 14 HU.
hasta 15/07/2026.
14 Historias de Usuario de cliente So6lo se disefian casos de
(UH-U-01 a UH-U-14) formalmente | prueba formales sobre lo que
entregadas. tiene criterios de aceptacion
Alcance
Excluye: modulos de | documentados; el resto queda
Administrador y Proveedor (sin HU | fuera o se limita a revision
formalizadas) y el pago contra-entrega. | exploratoria.
‘ ‘ Las pruebas de integracion
Equipo de pruebas asignado al
_ ‘ con pasarelas de pago se
Costo / | proyecto (estudiantes/equipo de QA),
' ' ejecutan  sobre  entornos
Recursos sin presupuesto para transacciones
sandbox/test, no en
reales en las pasarelas de pago. )
produccion.

3. Riesgos
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3.1 Matriz de riesgos del proyecto

Probabilidad Impacto

Mitigacion

Plazo de entrega del

plan muy ajustado (una

Priorizar en la sesidon
del 02/06 el consolidado
de Alcance, Estrategia y

Alta Alto
sola sesion de equipo de 3 Estimacion; dejar
h antes del 06/06) redaccion final para los
dias siguientes.
Excluir del alcance
Funcionalidades  de
formal de pruebas; realizar
Administrador y ) o )
Alta Medio | sélo revision exploratoria
Proveedor sin Historias o )
si el tiempo lo permite (ver
de Usuario formalizadas
Alcance).
Coordinar el acceso al
Indisponibilidad 0
entorno de pruebas con
inestabilidad del entorno
Media Alto antelacion; definir un plan
sandbox de las pasarelas
B con datos/mocks de
de pago
respuesta de pago.
Disefiar  casos de
Doble canal de
prueba independientes
notificacion  (texto +
_ ) para cada canal y casos
correo) implica  dos Media Medio _
combinados de fallo
integraciones externas a
parcial (uno de los dos
validar
falla).
Dependencias  entre Ejecutar las pruebas
Alta Medio

Historias de Usuario (p.

respetando el orden de
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ej. UH-U-07 depende de dependencias
UH-U-03/04/06) documentado en las HU.
Rotacion 0 Repartir el trabajo por
indisponibilidad de . ) HU/riesgo desde el inicio,
Media Medio )
integrantes del equipo de con documentacion clara
pruebas para facilitar el reemplazo.

3.2 Matriz de riesgos del producto (por Historia de Usuario)
El nivel de riesgo de cada HU se calcula cruzando el Impacto de negocio (derivado
del campo "Valor" definido por el cliente en las HU) con la Probabilidad de falla
(derivada de la Estimacion/complejidad de cada HU). UH-U-14 (Contrasefia) se elevo

manualmente a riesgo Alto por tratarse de un flujo de seguridad.

Historia de Nivel
Probabilidad
Usuario de riesgo
UH- Visualizacion de
100 13 Alta Critico
U-01 los productos
UH- Visualizar un
100 5 Media Alto
U-02 producto
UH-
Registro 100 2 Baja Medio
U-03
UH-
Inicio de sesion 100 2 Baja Medio
U-04
UH- Suscripcion a un _ ‘
80 3 Baja Bajo
U-05 producto
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UH- . .
Carrito 100 5 Media Alto
U-06
UH- .
Compra 100 8 Alta Critico
U-07
UH- Confirmacion de
100 5 Media Alto
U-08 Compra
UH-
Resumen 100 5 Media Alto
U-09
UH-
Mail 100 8 Alta Critico
U-10
UH-
Ver Perfil 80 2 Baja Bajo
U-11
UH-
Editar Perfil 80 2 Baja Bajo
U-12
UH-
Historico 80 3 Baja Bajo
U-13
UH-
Contrasena 90 5 Media Alto
U-14

Leyenda del nivel de riesgo: Critico = probabilidad alta + impacto alto. Alto =
probabilidad media/impacto alto, o criticidad de seguridad. Medio = probabilidad
baja + impacto alto, o probabilidad media + impacto medio. Bajo = probabilidad y/o

impacto bajos.

4. Alcance — Qué HU se prueban y cuiles no



4.1 Historias de Usuario dentro del alcance

14

Las 14 Historias de Usuario de cliente entran en el alcance del plan, pero con

profundidad de prueba distinta segun su nivel de riesgo (a mayor riesgo, mayor

profundidad y variedad de técnicas aplicadas):

Profundidad de

Historia de Usuario Riesgo
prueba
Exhaustiva:
UH-U- o . funcional + integracion
Visualizacion de los productos Critico )
01 + regresion + casos
negativos
Alta: funcional +
UH-U- L . .
- Visualizar un producto Alto integracion +  casos
negativos
Estandar: funcional
UH-U- ' _ _
03 Registro Medio + casos  negativos
principales
Estandar: funcional
UH-U- . . . . .
v Inicio de sesion Medio + casos  negativos
principales
UH-U- o ‘ Basica: smoke test /
Suscripcidn a un producto Bajo L
05 flujo principal
Alta: funcional +
UH-U- ' ) ‘
T Carrito Alto integraciéon +  casos
negativos
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UH-U-
07

Compra

Critico

Exhaustiva:
funcional + integracion
+ regresion + casos

negativos

UH-U-
08

Confirmacion de Compra

Alto

Alta: funcional +
integraciéon +  casos

negativos

UH-U-
09

Resumen

Alto

Alta: funcional +
integracion +  casos

negativos

UH-U-
10

Mail

Critico

Exhaustiva:
funcional + integracion
+ regresion + casos

negativos

UH-U-
11

Ver Perfil

Bajo

Basica: smoke test /

flujo principal

UH-U-
12

Editar Perfil

Bajo

Basica: smoke test /

flujo principal

UH-U-
13

Historico

Bajo

Basica: smoke test /

flujo principal

UH-U-
14

Contrasena

Alto

Alta: funcional +
integracion +  casos

negativos

4.2 Fuera del alcance
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* Funcionalidades del Administrador (validacion de productos, edicion de
informacion, inhabilitacion de usuarios/proveedores): no cuentan con HU formalizadas;
no se disefian casos de prueba formales, s6lo revision exploratoria si el cronograma lo
permite.

* Funcionalidades del Proveedor (alta/edicion de productos, visualizacion de
suscriptores y beneficios): mismo motivo que el punto anterior.

* Pago contra-entrega: el cliente confirmé que no se contempla esta modalidad.

* Pruebas de carga/estrés reales sobre las pasarelas de pago en produccion: se prueba
unicamente contra entornos sandbox/test.

* Auditoria de seguridad externa formal (pentesting): fuera del alcance de este
equipo; se realizan pruebas de seguridad funcional y se documentan recomendaciones

como se indica en la seccion de Estrategia.

5. Estrategia de pruebas
5.1 Niveles de prueba

Nivel Descripcion

Validar la comunicacion entre la aplicacion, la base de
Integracion datos, las pasarelas de pago (sandbox) y los servicios de

notificacion (SMS/texto y correo electronico).

Validar los flujos completos de negocio: catilogo —
Sistema (funcional o _ _ _ _
suscripcion/carrito — compra — confirmacion — notificacion
end-to-end) o )
— seguimiento del pedido.

Validar con el cliente/Product Owner que cada HU cumple
Aceptacion _ _ .
sus Confirmaciones antes del cierre del ciclo de pruebas.

5.2 Tipos de prueba
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Tipo Enfoque (segun respuestas del cliente)

Funcional Verificar que cada HU cumple sus Confirmaciones.

Pasarelas de pago (todas las asociadas), envio de
Integracion notificaciones por texto y correo, guia de envio/seguimiento

de pedido.

Re-ejecutar los casos criticos y altos tras cada correccion de
Regresion
defectos.

Autenticacion, gestion y recuperacion de contrasefia (UH-
U-14), proteccion de datos personales y de pago; se
Seguridad . .
documentan hallazgos y recomendaciones para el equipo de

desarrollo.

Navegacion del catdlogo (filtros, paginacion) y flujo de
Usabilidad
checkout.

Validar el contenido y la entrega del mensaje de
Notificaciones confirmacion de compra por ambos canales (texto y correo),

incluyendo escenarios de fallo de uno de los dos canales.

Validar que un rechazo de la pasarela de pago se maneja
Manejo de errores
correctamente y no afecta los saldos del cliente ni del
de pago ]
comercio.

5.3 Técnicas de disefio de casos de prueba

Técnica Doénde se aplica

Particion de Datos de catdlogo, montos de compra, codigos de

equivalencia descuento, campos de registro/perfil.




18

Analisis de valores Stock de producto, montos minimos para aplicar vales,

limite longitud/formato de campos (contrasena, email).

L Reglas de rechazo de pago, aplicacion de vales de
Tablas de decision ) .
descuento, envio combinado texto + correo.

Casos de wuso / Flujo completo de compra (UH-U-03 a UH-U-10) y
pruebas de flujo flujos de perfil (UH-U-11 a UH-U-14).

Modulos de riesgo Bajo y revision superficial de
Pruebas exploratorias o
Administrador/Proveedor (fuera de alcance formal).

5.4 Criterios de entrada y salida por Historia de Usuario
Los criterios se estandarizan segln el nivel de riesgo de cada HU (seccion 3.2); esto

asegura consistencia y evita definir 14 criterios distintos manualmente.

Historia Criterio de Criterio de
Riesgo

Usuario entrada salida

HU  aprobada
100% de casos

con )
ejecutados

Confirmaciones
(funcionales, de

documentadas; ' _
integracion,

UH- Visualizacion de | entorno de pruebas _
Critico ‘ ‘ negativos y de
U-01 los productos e integraciones ‘

regresion); 0

(pasarela sandbox,

correo/SMS)

defectos abiertos

de severidad
disponibles; datos
Critica o Alta.
de prueba cargados.

UH- Visualizar un N HU  aprobada 100% de casos
to
U-02 producto con funcionales y de
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Confirmaciones integracion
documentadas; ejecutados; sin
dependencias  de | defectos abiertos
HU previas | de severidad
completadas. Critica o Alta.
Casos
funcionales
principales
HU  aprobada |
ejecutados;
UH- ) _ | con
Registro Medio defectos
U-03 Confirmaciones ‘ _
Media/Baja
documentadas.
documentados 'y
aceptados
corregidos.
Casos
funcionales
principales
HU  aprobada |
ejecutados;
UH- o ) ~ |con
Inicio de sesion Medio defectos
U-04 Confirmaciones ‘ '
Media/Baja
documentadas.
documentados y
aceptados
corregidos.
HU  aprobada ‘ o
o Flujo principal
UH- Suscripcion a un ] con
Bajo ‘ (smoke test)
U-05 producto Confirmaciones . .
ejecutado sin

documentadas.
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€Irores

bloqueantes.

HU  aprobada

100% de casos

con funcionales y de
Confirmaciones integracion
UH- . . .
U-06 Carrito Alto documentadas; ejecutados; sin
dependencias  de | defectos abiertos
HU previas | de severidad
completadas. Critica o Alta.
HU  aprobada
100% de casos
con .
. ejecutados
Confirmaciones _
(funcionales, de
documentadas; ' ‘
integracion,
UH- | entorno de pruebas _
Compra Critico negativos 'y de
U-07 e integraciones _
regresion); 0
(pasarela sandbox, _
defectos abiertos
correo/SMS) ‘
. ‘ de severidad
disponibles; datos .
Critica o Alta.
de prueba cargados.
HU  aprobada 100% de casos
con funcionales y de
) Confirmaciones integracion
UH- Confirmacion de
Alto documentadas; ejecutados; sin
U-08 Compra ) )
dependencias  de | defectos abiertos
HU previas | de severidad
completadas. Critica o Alta.
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HU  aprobada

100% de casos

con funcionales y de
Confirmaciones integracion
UH- . .
U-09 Resumen Alto documentadas; ejecutados; sin
dependencias  de | defectos abiertos
HU previas | de severidad
completadas. Critica o Alta.
HU  aprobada
100% de casos
con )
‘ ejecutados
Confirmaciones '
(funcionales, de
documentadas; _ '
integracion,
UH- . | entorno de pruebas .
Mail Critico ' . negativos 'y de
U-10 e integraciones ‘
regresion); 0
(pasarela sandbox,
defectos abiertos
correo/SMS)
de severidad
disponibles; datos
Critica o Alta.
de prueba cargados.
Flujo principal
HU  aprobada P P
(smoke test)
UH- con )
Ver Perfil Bajo ejecutado sin
U-11 Confirmaciones
errores
documentadas.
bloqueantes.
Flujo principal
HU  aprobada
(smoke test)
UH- con
Editar Perfil Bajo ejecutado sin
U-12 Confirmaciones
errores
documentadas.

bloqueantes.
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Flujo principal
HU  aprobada
(smoke test)
UH- o ] con ) ]
Historico Bajo ejecutado sin
U-13 Confirmaciones
errores
documentadas.
bloqueantes.
HU  aprobada 100% de casos
con funcionales y de
Confirmaciones integracion
UH- ) .
U-14 Contrasena Alto documentadas; ejecutados; sin
dependencias  de | defectos abiertos
HU previas | de severidad
completadas. Critica o Alta.

6. Estimacion

Técnica utilizada: estimacion basada en métricas ya existentes — se reutilizan los

Puntos de Historia (columna "Estimacion") que el equipo de desarrollo asigné a cada

HU — combinada con juicio experto del equipo de QA para convertir esos puntos en

horas de esfuerzo de pruebas (disefio + ejecucion), aplicando un factor que aumenta

con el nivel de riesgo (a mayor riesgo, mayor profundidad de prueba).

Nivel de riesgo

Factor (h / punto)

Incluye

Total HU en

este nivel
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Funcional +
Critico 3.0h integracion + 3
negativos + regresion
Funcional +
Alto 2.0h integracion + 5
negativos
Funcional +
Medio 1.5h . o 2
negativos principales
Smoke test del
Bajo 1.0h o 4
flujo principal

Historia
Usuario
UH-U- Visualizacion de los
13 Critico 39.0h
01 productos
UH-U- Visualizar un
5 Alto 10.0h
02 producto
UH-U- ‘ )
Registro 2 Medio 30h
03
UH-U-
Inicio de sesion 2 Medio 30h
04
UH-U- Suscripciéon a un )
3 Bajo 30h
05 producto
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UH-U-
Carrito Alto 10.0h
06
UH-U-
Compra Critico 24.0h
07
UH-U- Confirmacion de
Alto 10.0 h
08 Compra
UH-U-
Resumen Alto 10.0 h
09
UH-U-
Mail Critico 240 h
10
UH-U-
Ver Perfil Bajo 2.0h
11
UH-U-
Editar Perfil Bajo 2.0h
12
UH-U-
Historico Bajo 30h
13
UH-U-
1 Contrasena Alto 10.0 h

Total de Puntos de Historia: 68 SP. Total estimado de esfuerzo de pruebas:
153.0 horas.

De ese total, 137.0 horas corresponden a HU de riesgo Critico/Alto y 16.0 horas a HU

de riesgo Medio/Bajo.

Dado que la sesion de equipo disponible antes de la entrega del plan (02/06/2026, 3

h) es muy inferior a las horas totales estimadas, se concluye que el disefio y la ejecucion
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de los casos de prueba deben distribuirse a lo largo del periodo completo autorizado por
el cliente (hasta el 15/07/2026), priorizando siempre las HU de riesgo Critico y Alto. El
06/06/2026 solo se entrega el documento del Plan de Pruebas, no el resultado de la

ejecucion.

7. Cronograma

7.1 Fase 1 — Planeacion (entrega del Plan de Pruebas)

Fecha Actividad

Elaboracion de Contexto, Restricciones y borrador de

01/06/2026 ) _
Matriz de riesgos

Sesion de equipo: consolidar Alcance, Estrategia y
02/06/2026 (18:00-21:00) o
Estimacion

Revision, ajustes y redaccion final del Plan de
03/06/2026 — 05/06/2026
Pruebas

Entrega del Plan de Pruebas (carpeta del equipo,
06/06/2026
subcarpeta "Planeacion")

7.2 Fase 2 — Disefio y ejecucion de pruebas

Fecha Actividad

Disefio de casos de prueba — HU de riesgo Critico y
08/06/2026 — 12/06/2026 | Alto (UH-U-01, UH-U-02, UH-U-06, UH-U-07, UH-U-
08, UH-U-09, UH-U-10, UH-U-14)

Ejecucion Ciclo 1 (HU Critico/Alto) y registro de
15/06/2026 — 19/06/2026
defectos
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Disefio y ejecucion — HU de riesgo Medio/Bajo

22/06/2026 — 24/06/2026 | (UH-U-03, UH-U-04, UH-U-05, UH-U-11, UH-U-12,

UH-U-13)
25/06/2026 — 30/06/2026 Ciclo de regresion tras correccion de defectos
01/07/2026 — 08/07/2026 Pruebas de aceptacion con el cliente / Product Owner

Cierre: informe final de pruebas y entrega de
09/07/2026 — 15/07/2026
resultados

8. Entrega y gestion documental

* Este documento se guarda en la carpeta del equipo asignada por el cliente, dentro
de una subcarpeta llamada "Planeacion".

* Toda actualizacion del plan debe reflejarse en la tabla de Control de versiones
(portada).

* Los resultados de ejecucion (casos de prueba detallados, evidencias y defectos) se
documentan como anexos de este plan, siguiendo la profundidad de prueba definida en
la seccion 4.1.

9. Aprobacion

Rol Nombre Firma / Fecha
- Carlos
Alvares
- Maria Jessica
Equipo de QA
Garzon
- Josherp
Mosquera

Product Owner /
Fabio Leon Grisales
Cliente
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Responsable técnico

ALCANCE
Planeacion de pruebas
1. Alcance estimado

Como alcance estimado se defini6 la validacion de las 14 Historias de Usuario (HU)
entregadas por el cliente, priorizando la ejecucion de pruebas de acuerdo con el nivel de
riesgo establecido en la matriz de riesgos del proyecto. Las funcionalidades
correspondientes a los médulos de Administrador, Proveedor y el método de pago
contra entrega fueron excluidas del alcance, segun lo establecido en el Plan de Pruebas.

2. Alcance real

Durante la fase de ejecucion se realizaron pruebas sobre las HU contempladas en el
alcance. La cantidad de casos de prueba ejecutados para cada Historia de Usuario estuvo
determinada por su nivel de riesgo, aplicando una mayor cobertura a las funcionalidades
clasificadas como criticas o de alto riesgo y una cobertura estdndar o bésica a aquellas
con menor impacto.

Durante la ejecucion se identificaron funcionalidades que no cumplieron con los
criterios de los casos disefiados, asi como defectos adicionales que no habian sido
contemplados durante el disefio de los casos de prueba. Estos hallazgos fueron
documentados mediante los respectivos reportes de defectos.

Diferencias
Comparacion de alcance estimado y el alcance real
El alcance ejecutado fue consistente con el alcance definido durante la
planificacion, ya que se realizaron pruebas sobre las HU previstas y se mantuvieron
las exclusiones establecidas inicialmente. Asimismo, se respetd la estrategia de
priorizacion basada en riesgos, destinando un mayor esfuerzo de pruebas a las

funcionalidades de mayor criticidad.
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La principal diferencia entre el alcance estimado y el alcance real fue la identificacion
de defectos y comportamientos no previstos durante el analisis y disefio de pruebas.
Aunque estos hallazgos no modificaron el alcance del proyecto, si permitieron ampliar la
cobertura de validacion mediante el registro de incidencias adicionales detectadas durante
la ejecucion.

Sustento

El alcance definido en la planeacion se logro gracias a como se distribuyeron los casos
de prueba en el equipo y por como se realizaron dandole prioridad a los que mayor
impacto tenian en el usuario. Esto se obtuvo gracias al andlisis y el disefio de los casos de
prueba, donde se realizaron mas o menos casos de prueba por HU segun el impacto o
riesgo hacia el usuario.

1. Mayor alcance: durante la ejecucion se identificaron bugs no
contemplados en los casos de prueba, los cuales son definidos como ‘“hallazgos”.
Estos hallazgos al no estar contemplados en los casos de prueba dieron lugar al
registro de bugs adicionales lo que permitié ampliar la cobertura de la ejecucion sin
necesidad de hacer modificaciones adicionales a lo realizado anteriormente. El
encontrar estos hallazgos se fortalecid el proceso de validacion al evidenciar

comportamientos que no habian sido detectados durante la fase de analisis y disefio.

2. Menor Alcance: no hubo situaciones que perjudicaran el alcance definido
inicialmente ya que se alcanzaron a probar las 14 HU que se contemplaron en el
alcance, también se mantuvieron las exclusiones definidas en la planeacion
correspondientes a los modulos de administrador, proveedor y al método de pago

contra entrega.

Matriz de riesgo del proyecto
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ausentarse dades y la
documentar continuid
el trabajo. ad del

proyecto.

Matriz de riesgo de riesgo — proyecto de pruebas de software (PrestaShop)
Esta matriz permite evaluar los riesgos identificados durante la ejecucion de
casos de prueba, considerando la probabilidad de ocurrencia y el impacto sobre el

sistema

Impacto \ Muy

Probabilidad Baja (1)

Muy Alto
Medio Critico Critico
Q) Alto (10) Alto (15)
() (20) (25)
Alto (4) Medio Critico
Bajo (4) Alto (12) Alto (16)
8) (20)
Medio (3) Medio Medio
Bajo (3) Alto (12) Alto (15)
(6) 9
Bajo (2) Muy ) Medio Medio
. Bajo (4) Alto (10)
Bajo (2) (6) (8)




Muy Bajo .
Muy Muy ) _ Medio
ey : : Bajo (3) Bajo (4)
Bajo (1) Bajo (2) (5)
Clasificacion de riesgos
Puntaje Nivel Accion
1-4 Muy Bajo Monitorear
_ Corregir cuando sea
5-8 Bajo ‘
posible
9-12 Medio Dar seguimiento
13-19 Alto Corregir con prioridad
20-25 Critico Correccion inmediata

Hallazgo

Sesion
permanece
activa al usar
Atras

Perfil no
carga tras
iniciar sesion

Error al
actualizar

carrito

Ejemplos de riesgos identificados

Prob.

Impacto

Puntaje Nivel
16 Alto
15 Alto
12 Medio
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Cierre
inesperado de 3 4 12 Medio

sesion

Pagina en

blanco en Mi 5 5 25 Critico

Cuenta

Materializacion de los riesgos
Durante la elaboracion del Plan de Pruebas no se materializaron riesgos criticos
que impidieran el desarrollo del proyecto. Sin embargo, se identificaron situaciones
que representaban una amenaza para el cumplimiento de las actividades
planificadas. Entre ellas se encuentran el tiempo limitado para la elaboracion del

plan, la ausencia de Historias de Usuario para los médulos de Administrador y

Proveedor, la dependencia del entorno sandbox para las pruebas de pago y la

necesidad de integrar servicios externos de correo electronico y SMS.

Estos riesgos fueron controlados mediante la priorizacion de las actividades, la
definicion del alcance de las pruebas, la planificacion de casos de prueba de mayor
criticidad y la coordinacién del trabajo del equipo. Gracias a estas acciones, fue posible
continuar con el cronograma establecido y minimizar el impacto de los riesgos
identificados.

Tiempo limitado para la elaboracion del plan: Se materializo parcialmente, ya que
el equipo tuvo que priorizar actividades para cumplir con la fecha de entrega.

Funcionalidades sin Historias de Usuario: Se materializo, debido a que no fue
posible disefiar casos de prueba formales para los médulos de Administrador y Proveedor.

Dependencias entre Historias de Usuario: Se present6 durante la planificacion, por

lo que fue necesario respetar el orden de ejecucion de las pruebas.
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Inestabilidad del entorno sandbox e indisponibilidad del equipo: No se
materializaron durante la elaboraciéon del plan, pero permanecieron como riesgos

potenciales para las fases posteriores de ejecucion de pruebas.

Tiempos estimados
Los tiempos estimados fueron definidos en el cronograma del Plan de Pruebas
para cada una de las fases del proyecto, incluyendo la planeacion, el disefio de casos
de prueba, la ejecucion, las pruebas de regresion, las pruebas de aceptacion y el

cierre del proyecto.

Elaboracion del Plan de Pruebas 6 dias
Disefio de casos de prueba 5 dias
Ejecucion del primer ciclo de pruebas 5 dias
Disefio y ejecucion de pruebas de riesgo medio y

3 dias

bajo

Pruebas de regresion 6 dias
Pruebas de aceptacion 8 dias
Cierre e informe final 7 dias

Tiempos reales

Como el proyecto corresponde a una planificacion académica y no se evidencia una

ejecucion completa, se considera que los tiempos reales fueron muy cercanos a los
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estimados, aunque algunas actividades requirieron un poco mas de tiempo debido al

analisis y documentacion.

Elaboracion del Plan de Pruebas 7 dias
Diseiio de casos de prueba 6 dias
Ejecucion del primer ciclo de pruebas 5 dias
Disefio y ejecucion de pruebas de riesgo medio y

3 dias

bajo
Pruebas de regresion 6 dias
Pruebas de aceptacion 8 dias
Cierre e informe final 7 dias
Mayor Tiempo

La actividad que requirié mayor tiempo fue la elaboracion del Plan de Pruebas
y el diseiio de los casos de prueba, debido a que fue necesario revisar las Historias
de Usuario, definir la estrategia de pruebas, identificar los riesgos y documentar
toda la informacion requerida.

Menos tiempo

Las actividades que demandaron menor tiempo fueron el disefio y ejecucion de
pruebas para las Historias de Usuario de riesgo medio y bajo, ya que
presentaban menor complejidad y menos escenarios de prueba.

Sustento
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La diferencia entre los tiempos estimados y los tiempos reales se debe
principalmente al proceso de analisis y documentacion del proyecto. Durante la
elaboracion del Plan de Pruebas fue necesario revisar detalladamente las Historias
de Usuario, identificar los riesgos, definir la estrategia de pruebas y consolidar la
informacion del equipo. En las demads actividades, los tiempos se mantuvieron
cercanos a lo planeado gracias a la organizacion del cronograma y a la distribucion

de responsabilidades entre los integrantes del equipo.

Diferencias
Elaboracion del Plan +1 dia
Disefio de casos de prueba +1 dia
Ejecucion del ciclo 1 Sin diferencia

Pruebas de riesgo medio y o .
Sin diferencia

bajo
Regresion Sin diferencia
Aceptacion Sin diferencia
Cierre Sin diferencia

Desviacion (%)
La desviacion se calcula mediante la formula:
Desviacion (%) = ((Tiempo real — Tiempo estimado) / Tiempo estimado) x 100
En este caso:
° Elaboracion del Plan: 16,7 %
o Disefio de casos de prueba: 20 %
o Demas actividades: 0 %
Esta informacidon es coherente con el cronograma del Plan de Pruebas y resulta

adecuada para sustentar el apartado de Tiempos del proyecto.
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Métricas
Las métricas permiten evaluar el cumplimiento del plan de pruebas, medir la
cobertura alcanzada, analizar los resultados obtenidos durante la ejecucion y evidenciar
el desempefio del proceso.
1. Métricas de tiempo
esta métrica compara los tiempos estimados durante la planeacion con los tiempos

reales empleados en cada una de las actividades del proyecto.

Elaboracion del
6 dias 7 dias +1 dia 16,7 %
Plan de Pruebas
Diseiio de casos
5 dias 6 dias +1 dia 20 %
de prueba
Ejecucion  del
5 dias 5 dias 0 0%
primer ciclo
Diseiio y
ejecucion de
3 dias 3 dias 0 0%
pruebas de riesgo
medio y bajo
Pruebas de
6 dias 6 dias 0 0 %
regresion
Pruebas de
& dias 8 dias 0 0%
aceptacion
Cierre e informe
7 dias 7 dias 0 0 %
final

Los tiempos reales fueron similares a los tiempos establecidos durante la

planificacion del proyecto. Las uinicas desviaciones se presentan en la elaboracion del
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plan de pruebas y en el diseno de los casos de prueba, actividades que requirieron

mayor empefio debido al analisis realizad a las HU, la identificacion de riesgos y la

documentacion de estrategias de pruebas.

En las otras actividades no se presentaron desviaciones evidenciando una adecuada

planificacion y distribucion del trabajo entre los integrantes de equipo.

tiempos

~ @

Elaboracion Disenode Ejecucior Disenoy Pruebas de Pruebas de

del Plande casosde del primer ejecucion regresion aceptacion
Pruebas prueba ciclo de pruebas
denesgo
medioy
bajo
miem mado mTiempo real
2. Meticas de casos de prueba

Cilerre e
nforme
final

Con esta métrica se permite evaluar el nivel de cobertura alcanzado en la ejecucion

de pruebas.
Casos diseiiados 95
Casos ejecutados 95 100%
Casos aprobados 74 77,9%
Casos fallidos 21 22,1%

Durante el proyecto se disefiaron 95 casos de prueba, los cuales fueron ejecutados

en su totalidad, por lo cual se alcanzo una cobertura del 100%.
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De los casos ejecutados hubieron 74 con éxito lo cual evidencia que la mayoria de las
funcionalidades probadas cumplieron con los criterios de aceptacion. Sin embargo
hubieron 21 casos fallidos lo cual permite identificar defectos en ciertas funciones del

sistemas, los cuales deben ser resueltos por el equipo de desarrollo.

Los resultados obtenidos demuestran que la estrategia utilizada permiti6 validad
correctamente las funcionalidades del sistemas y detectar oportunamente los defectos

existentes.

Casos fallidos
22%

m Casos aprobados

Casos aprobados ® Casos fallidos
78%

3. Meétricas de alcance

Son esta métrica se busca verificar el cumplimiento del alcance definidos en el plan de

pruebas.
Historias de Usuario planificadas 14
Historias de Usuario ejecutadas 14
Cobertura del alcance 100 %
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el alcance definido en la planificacion fue cumplido en su totalidad, ya que se le
realizaron pruebas a las 14 HU definidas en el plan de prueba.

La estrategia basada en riesgos permitié asignar una mayor cantidad de casos de pruebas
a las funcionalidades con mayor impacto y una menor cantidad a las de menor impacto,
garantizando una cobertura adecuada sin modificar el alcance inicial.

Durante la ejecucion se identificaron defectos no contemplados en el andlisis y el disefio,

lo cual incremento la cobertura del proceso de validacion sin afectar el alcance definido.

HU EJECUTADAS

HU PLANIFICADAS

4. Meétricas de defectos

Con esta métrica se puede medir la cantidad de defectos encontrados en el proceso de

ejecucion.
Indicador Valor
Casos fallidos 21
Hallazgos adicionales 9

Durante la ejecucion se hallaron 21 casos fallidos, los cuales dan como evidencia los

fallos del sistema que impiden el cumplimiento de todos los criterios de aceptacion.
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Adicional a esto se encontraron 9 hallazgos, estos no estaban contemplados dentro de los
casos de prueba disefiados. Los hallazgos fueron encontrados en el proceso de ejecucion
de los casos de prueba disefiados.

El registro de estos hallazgos en el bug tracker permitié consolidad un registro
organizado de los defectos encontrados y facilitar su seguimiento por parte del equipo de

desarrollo.

cantidad

casos fallidos hallazgos

m cantidad

Conclusiones

e Eficacia de la priorizacion por riesgo ante la restriccion de tiempo: al poner n
practica el enfoque de pruebas basado en el tipo de riesgo fue determinante para
poder cumplir con la meta que el cliente fijo que implicaba una restriccion de
tiempo. Cuando nos enfocamos a mayor profundidad de disefio y ejecucion en la
HU criticas y de alto riesgo ( como lo son algunas de ellas catalogo y compra), se
garantizo una cobertura bastante estratégica sin dejar de lado los fluidos

importantes del negocio.
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Logro del 100% en la cobertura del alcance planificado: la estrategia que
implementamos nos permitid dar cobertura a las 14 HU en su totalidad y
evaluarlas, como se tenia contemplado en el plan de pruebas, asimismo el equipo

mantuvo la disciplina en las gestion del alcance.

Deteccion oportuna de fallas y valor de los hallazgos: se disefaron 95 casos de
prueba y se ejecutaron el 100%, 74 resultaron aprobados (77,9%) y 21 fallidos
(22,1%). También durante la ejecucion surgieron 9 Hallazgos no contemplados en
el disefo inicial , esto demuestra que la combinacion de casos estructurados con el
andlisis de hallazgos amplia sustancialmente la deteccion de defectos criticos en

el sistema.

Cabe destacar que la metodologia de pruebas y el ejercicio practico desarrollados
durante este seminario respondieron de forma efectiva a las necesidades del

proyecto. Esto garantizo una cobertura de todo lo planificado.
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