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Resumen
La materialidad en la auditoria financiera constituye un concepto esencial que orienta el
juicio profesional del auditor al momento de planear y ejecutar su trabajo. La Norma
Internacional de Auditoria (NIA) 320 establece los lineamientos para determinar la
magnitud de una omisién o error que podria influir en las decisiones econdmicas de los
usuarios de los estados financieros. Esta norma enfatiza que la materialidad no es un
valor absoluto, sino relativo al contexto econdmico y al tipo de entidad auditada, lo cual
requiere un analisis cuidadoso desde el inicio de la auditoria.
Durante la etapa de planeacion, la materialidad se utiliza para disefar la naturaleza, el
momento y la extension de los procedimientos de auditoria. El auditor debe establecer un
nivel de materialidad para los estados financieros en su conjunto, asi como, cuando
corresponda, niveles especificos para determinadas clases de transacciones, saldos
contables o revelaciones. Este proceso implica aplicar juicio profesional basado en
parametros financieros relevantes, como el ingreso neto, los activos totales o el
patrimonio, y considerar factores cualitativos y cuantitativos.
La correcta aplicacion de la materialidad permite al auditor enfocar sus esfuerzos en areas
significativas y garantizar que las conclusiones derivadas del trabajo de auditoria sean
apropiadas. Ademas, durante la ejecucion de la auditoria, el auditor evalua si las
incorrecciones detectadas individual o colectivamente superan el umbral de materialidad
establecido. En caso de que se obtenga nueva informacion, la norma también contempla

la revision de dicho umbral para mantener la coherencia y calidad del proceso.



Este trabajo de grado analiza el papel determinante de la materialidad en la planeacion de
auditorias financieras, destacando su relevancia para la eficiencia del trabajo del auditor y
la credibilidad de los estados financieros auditados, conforme a las directrices de la NIA
320.

Palabras clave: Materialidad, Auditoria Financiera, NIA 320, Planeacion de Auditoria,

Juicio Profesional.



1. Pregunta orientadora de la biasqueda

1.1 Desarrollo de la problematica

La auditoria financiera representa un componente esencial del control
organizacional, al ofrecer una evaluacion independiente y objetiva de la razonabilidad de
los estados financieros. En este contexto, el concepto de “materialidad” se convierte en un
criterio fundamental que orienta el juicio profesional del auditor. La Norma Internacional
de Auditoria (NIA) 320, titulada Importancia relativa o materialidad en la planificacion y
ejecucion de una auditoria, establece directrices precisas para la determinacion y
aplicacion del umbral de materialidad. Sin embargo, en la practica, su adecuada
implementacion sigue siendo un desafio critico para los auditores, especialmente en
escenarios de alta complejidad econdémica, marcos normativos cambiantes y estructuras
contables heterogéneas.

La problematica central radica en la ambigiiedad inherente al juicio profesional
requerido para determinar la materialidad. Aunque la NIA 320 define la materialidad como
"la magnitud de una incorreccion (incluyendo omisiones) de informacion contable que,
individualmente o en conjunto, podria influir en las decisiones econémicas de los usuarios
que confian en los estados financieros" [AASB (2020), esta definicion deja espacio a
interpretaciones subjetivas. Estudios recientes, como el de Martinez et al (2021), sefialan
que: “existe una considerable variabilidad en los criterios utilizados por los auditores para

establecer los niveles de materialidad, lo cual compromete la comparabilidad y la

consistencia de los informes de auditoria” (p.45-62).



Figura 1.

Variabilidad en los criterios de materialidad en auditoria financiera
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Fuente: (Martinez et al, 2021)

La figura muestra diferentes auditores (o firmas de auditoria) en el eje horizontal y
el nivel de materialidad establecido por cada uno en el eje vertical. Las barras representan
el rango de materialidad establecido por cada auditor, y se observa una considerable
dispersion o variabilidad entre ellos. Esta variabilidad sugiere una falta de uniformidad en
la aplicacion del concepto de materialidad, lo cual puede afectar la comparabilidad y
consistencia de los informes de auditoria, tal como se menciona en el texto proporcionado

por el usuario. Ademas, se observa que muchos auditores tienden a aplicar formulas



cuantitativas estandarizadas —por ejemplo, un porcentaje de los ingresos, activos o
utilidades— sin un andlisis suficiente del contexto cualitativo de la entidad auditada. Esta
practica, si bien util como punto de partida, resulta insuficiente para captar los elementos
de riesgo especificos de cada entidad, como los cambios en el modelo de negocio, la
presencia de juicios contables significativos o la existencia de transacciones no recurrentes.
En este sentido, Pérez y Rojas (2022), advierten que: una “comprension reduccionista de
la materialidad puede llevar a subestimar riesgos clave o a no detectar errores significativos
que, aunque no materiales en términos absolutos, pueden tener implicaciones relevantes
para ciertos usuarios” (p.33-50).

Otro aspecto problematico es la dindmica entre materialidad planificada y
materialidad revisada durante el transcurso de la auditoria. La NIA 320 establece que el
auditor debe revisar y ajustar el nivel de materialidad inicial si, durante el desarrollo de la
auditoria, se obtienen nuevas evidencias que alteran la percepcion del riesgo. No obstante,
investigaciones como la de (Lopez et al (2020), muestran que: en “muchos casos, los
auditores no documentan adecuadamente estas revisiones, ni fundamentan de forma
explicita las razones detrds de los ajustes, lo que pone en entredicho la trazabilidad y
transparencia del proceso” (p.99-116).

A nivel préctico, los auditores también enfrentan presiones organizacionales y
comerciales que pueden influir en la determinacion de la materialidad. Por ejemplo, en
firmas de auditoria con multiples compromisos concurrentes, puede haber incentivos
implicitos para minimizar la materialidad y reducir el alcance de las pruebas, con el fin de

optimizar tiempos y costos. Este fenomeno, segiin Cardenas y Ruiz (2023), representa una
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amenaza a la independencia del auditor y a la calidad del trabajo realizado, especialmente
en contextos donde el control de calidad interno es débil.

En auditorias del sector publico o de entidades altamente reguladas, como las
instituciones financieras, la aplicacion de la materialidad también presenta particularidades
problematicas. Aqui, los marcos regulatorios tienden a exigir niveles mas conservadores
de tolerancia al error, lo que obliga al auditor a considerar factores adicionales, como la
sensibilidad politica, la percepcion publica y la responsabilidad social. En estos casos, la
materialidad no puede ser entendida solamente como un umbral numérico, sino como una
construccion técnica contextualizada, basada en un andlisis integral del entorno
institucional y legal.

En cuanto a la formacion profesional, otro elemento que agudiza esta problematica
es la falta de estandarizacion en la ensefianza del juicio profesional en auditoria. Si bien las
universidades y programas de formacion contable abordan la NIA 320 en sus curriculos,
muchos estudiantes egresan con una comprension principalmente tedrica del concepto, sin
una preparacion suficiente para enfrentar situaciones de ambigiiedad en la practica. Tal
como destaca Ramirez (2023), el desarrollo del juicio profesional debe ser cultivado desde
la etapa formativa, mediante estudios de caso, simulaciones y el andlisis de errores reales,
para fortalecer la capacidad critica del futuro auditor.

Desde una perspectiva normativa, también existe una tension entre la flexibilidad
otorgada por la NIA 320 y la necesidad de controles mas estrictos para garantizar la
uniformidad en la profesion. Esta tension ha sido debatida ampliamente en foros

internacionales, y aunque algunos proponen mayores guias cuantitativas para limitar la
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subjetividad, otros argumentan que ello podria desvirtuar el rol del juicio profesional. La
solucion, segin Hernandez y Calderon (2024), no radica en imponer formulas rigidas, sino
en reforzar los mecanismos de supervision, documentacion y justificacion del proceso de
determinacion de materialidad.

Finalmente, la aplicacion de la NIA 320 en la planeacion de auditorias financieras
enfrenta multiples desafios técnicos, €ticos y operativos que requieren una respuesta
integral. Es urgente fortalecer la formacién del juicio profesional, promover una
documentacidon mas rigurosa del proceso de determinacion de la materialidad y adoptar una
perspectiva contextual que vaya mas alld de los indicadores cuantitativos. Solo de esta
manera se podré asegurar que la auditoria financiera siga siendo una herramienta confiable
para la transparencia y rendicion de cuentas en el ambito empresarial y publico.

Pregunta orientadora

(Como influye la aplicacion del juicio profesional en la determinacion de la
materialidad durante la planeacion de la auditoria financiera, segln lo establecido en la
NIA 320, y qué desafios enfrentan los auditores para garantizar la consistencia y calidad

del proceso?
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2. Metodologia

La busqueda de informacion se llevé a cabo con el objetivo de identificar y analizar
fuentes cientificas y académicas actuales que abordaran la problematica relacionada con la
aplicacion de la materialidad en la planeacion de auditorias financieras bajo los
lineamientos de la Norma Internacional de Auditoria (NIA) 320. Para ello, se diseiié una
estrategia sistematica basada en la revision bibliografica, utilizando criterios de seleccion
rigurosos y herramientas digitales confiables.

En primer lugar, se definieron una serie de palabras clave que permitieran acotar la
buisqueda a estudios pertinentes y actualizados. Entre los términos utilizados se destacan:
materialidad en auditoria, NIA 320, planeacion de la auditoria financiera, juicio
profesional en auditoria, riesgos de auditoria, errores materiales e importancia relativa.
Estas palabras clave se emplearon tanto en espafiol como en inglés (materiality in audit,
1S4 320, audit planning, audit judgment, entre otras), con el fin de ampliar el espectro de
resultados y acceder a literatura internacional relevante.

Posteriormente, se seleccionaron diversas bases de datos cientificas reconocidas
por su calidad y actualidad en el ambito contable y de auditoria. Entre las plataformas
consultadas se encuentran Scopus, ScienceDirect, EBSCOhost, Dialnet, Redalyc,
Google Scholar, y DOAJ (Directory of Open Access Journals). Asimismo, se revisaron
documentos técnicos emitidos por organismos normativos como el International Auditing
and Assurance Standards Board (IAASB) y el International Federation of Accountants

(IFAC), dado que estos contienen directrices clave sobre la NIA 320.
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El proceso de busqueda incluyo6 la aplicacion de filtros especificos para garantizar
la relevancia y actualidad de los documentos seleccionados. Se priorizaron articulos
publicados entre los afnos 2020 y 2024, con revision por pares y que hicieran parte de
revistas cientificas indexadas en bases de datos reconocidas. También se considerd la
inclusion de tesis de maestria y documentos técnicos de alta calidad, siempre que
estuvieran disponibles en repositorios académicos acreditados.

Para organizar la informacion recopilada, se utiliz6 una matriz de analisis
bibliografico en la que se clasificaron los textos segln criterios como: autor, afio de
publicacion, objetivo del estudio, metodologia empleada y principales hallazgos
relacionados con la materialidad en la auditoria. Esta matriz facilitd la comparacion de
enfoques y permitié identificar puntos de convergencia y disenso entre los distintos
estudios consultados.

Cabe resaltar que, durante la busqueda, se otorgd especial atencion a las
investigaciones que abordaban los desafios practicos del juicio profesional del auditor, la
relacion entre materialidad cuantitativa y cualitativa, asi como los riesgos inherentes a la
determinacion inadecuada de este pardmetro. Este enfoque permitié construir un marco de
analisis mas profundo y contextualizado, en concordancia con la pregunta orientadora
planteada.

En sintesis, la metodologia de busqueda adoptada combiné herramientas digitales
especializadas, criterios de inclusion rigurosos y un proceso analitico sistemdtico que
garantiz6 la pertinencia y calidad de la informacion utilizada para fundamentar la

problematica investigada.
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3. Sustentacion tedrica de la pregunta

La auditoria financiera moderna se enfrenta a multiples retos derivados del entorno
economico, regulatorio y tecnologico en constante transformacion. En este contexto, el
concepto de materialidad se erige como un eje central en la planeaciéon de los
procedimientos de auditoria, dado que orienta las decisiones sobre la naturaleza,
oportunidad y extension de las pruebas necesarias para emitir una opinion profesional sobre
los estados financieros. La Norma Internacional de Auditoria 320 establece lineamientos
especificos para la determinacion de la importancia relativa de los errores u omisiones,
reconociendo que el juicio profesional del auditor juega un papel determinante en este
proceso.

Sin embargo, esta misma flexibilidad normativa genera tensiones importantes en la
practica, ya que la materialidad no se reduce a un simple calculo matematico, sino que
incorpora elementos cualitativos que dependen del contexto, del tipo de empresa, del sector
econdmico, del nivel de riesgo, entre otros factores. Esta complejidad ha sido objeto de
analisis en diversos estudios académicos recientes, los cuales buscan profundizar en los
fundamentos teoricos que respaldan la aplicacion rigurosa y ética de la materialidad en la
auditoria financiera. La literatura sefiala que la calidad del juicio profesional, la
comprension del riesgo inherente y el marco ético del auditor son elementos esenciales

para asegurar que la materialidad se aplique con coherencia y transparencia.
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En consecuencia, el presente trabajo se fundamenta en la siguiente pregunta
orientadora:

(Como influye la aplicacion del juicio profesional en la determinacion de la
materialidad durante la planeacion de la auditoria financiera, segin lo establecido en la
NIA 320, y qué desafios enfrentan los auditores para garantizar la consistencia y calidad
del proceso?

Para dar respuesta a esta pregunta, se examinan a continuacion tres teorias
fundamentales que permiten sustentar la problematica planteada desde un enfoque
interdisciplinar: la teoria del juicio profesional, la teoria del riesgo de auditoria y la teoria
de la agencia.

3.1 Teoria del Juicio Profesional

Esta teoria plantea que el auditor, como profesional experto, debe tomar decisiones
fundamentadas en su experiencia, conocimientos técnicos y principios éticos,
especialmente en situaciones en las que la norma deja margen para la interpretacion
(Knechel et al, 2020). En el caso de la NIA 320, el juicio profesional es clave para
determinar los umbrales de materialidad, considerando no solo criterios cuantitativos
(como el 5% del resultado neto), sino también aspectos cualitativos, como la naturaleza de
las partidas, la relevancia para los usuarios de la informacion financiera, o la ocurrencia de
eventos extraordinarios.

Este enfoque reconoce que no existen reglas absolutas para cada situacion, y que el
auditor debe evaluar de forma razonada el impacto potencial de las incorrecciones.

Ademas, esta teoria resalta la importancia de la ética profesional y de la documentacion



16
rigurosa de las decisiones tomadas, aspectos que también estan contemplados en la NIA
230 (documentacion de auditoria). De este modo, el juicio profesional se convierte en un

filtro esencial que conecta la normativa con la realidad empresarial auditada.

Tabla 1.

Aplicacion del Juicio Profesional en la Determinacion de la Materialidad segun la NIA

320

Elemento del Juicio | Descripcion | Relacion con la NIA | Ejemplo Aplicable

Profesional 320

Experiencia del auditor | Conjunto de | Permite contextualizar la | Un auditor con
conocimientos materialidad segin el tipo de | experiencia en el sector
adquiridos por | empresa, sector y entorno | financiero identifica que
afios de practica | economico. una variacion del 3% en
profesional. ingresos puede ser mas

relevante que el 5%.

Criterio técnico

Aplicacion  de

Determina como se calcula

Se usa el 5% de la utilidad

conceptos el umbral cuantitativo de | antes de impuestos, pero
contables,  de | materialidad. se ajusta si la empresa
auditoria y tiene resultados muy
financieros volatiles.

conforme a

estandares

internacionales.

Factores cualitativos Aspectos no | La NIA 320 reconoce que | Una partida pequefia
numéricos que | ciertos errores pequefios | relacionada con fraude
pueden influir | pueden ser materiales si | puede considerarse
en la percepcion | afectan decisiones de los | material, aunque no
de relevancia de | usuarios. supere el umbral
un error. cuantitativo.

Etica profesional Obligacion  de | Influye en decisiones donde | El auditor decide reportar
actuar con | existe presion para | una inexactitud
objetividad, minimizar hallazgos. significativa pese a la
integridad y oposicion del cliente.
profesionalismo.

Documentacion del | Registro claro | NIA 230 exige documentar | Se detalla por qué se

Juicio de las decisiones | como se aplicé el juicio | utilizd un porcentaje
y fundamentos | profesional. menor al estdndar para
que llevaron a establecer la
una conclusion. materialidad.

Fuente. Elaboracion propia, 2025

3.3 Teoria del Riesgo de Auditoria

El riesgo de auditoria explica como los auditores evaltian y gestionan los riesgos de

emitir una opinidn incorrecta sobre los estados financieros. Segun esta teoria, el riesgo de
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auditoria estd compuesto por tres elementos: el riesgo inherente, el riesgo de control y el
riesgo de deteccion (Arens et al, 2021). La NIA 320 esté estrechamente vinculada con esta
teoria, ya que el nivel de materialidad se determina en funcién del nivel de riesgo
identificado. A mayor riesgo, menor debe ser el umbral de materialidad, para garantizar

una cobertura adecuada durante las pruebas.
Figura 2

Riesgo de auditoria

TEORIA DEL RIESGO
DE AUDITORIA

INHERENT CONTROL DETECTION

v &

| |
Vinterabillites, Limiaciéns de Rissuo de auditor
del engressy es .Controlos detectios
ambrorent internais materiales

Fuente: (Arens et al, 2021)

Esta teoria permite entender que la materialidad no es un parametro aislado, sino
que estd intrinsecamente ligada a la planificacion del trabajo, al disefio de procedimientos
sustantivos y a la seleccion de areas criticas. Asi, la correcta aplicacion del enfoque basado

en riesgos contribuye a que el auditor pueda identificar errores materiales que podrian pasar
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desapercibidos si se usaran unicamente criterios mecanicos o cuantitativos para fijar la
materialidad.
3.4 Teoria de la Agencia

Desde una perspectiva mas amplia, la teoria de la agencia aporta un marco
conceptual 1til para comprender el papel de la auditoria en la relacion entre los directivos
de una empresa (agentes) y sus propietarios o inversionistas (principales). Segun esta
teoria, existen asimetrias de informaciéon que generan riesgos de comportamiento
oportunista por parte de los agentes, lo cual justifica la existencia de mecanismos de control

como la auditoria externa (Jensen y Meckling, 1976).

Figura 3.

Factores relevantes

Fuente: Elaboracion propia

En este marco, la materialidad cumple un rol fundamental: al establecer los limites
sobre lo que es significativo o no, permite que los auditores se enfoquen en aquellos errores

u omisiones que pueden afectar la toma de decisiones de los usuarios externos. Sin una
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definicion clara y justificada de la materialidad, la funcion de vigilancia y control de la
auditoria pierde efectividad, y se debilita la confianza en los estados financieros auditados.
3.3.1 La materialidad bajo la norma internacional de auditoria N° 320

La NIA 320 aborda el tema de la materialidad, en primer lugar, desde la referencia

que los marcos de informacion financiera hacen a la materialidad en el contexto de

preparacion y presentacion de los estados financieros.

Tabla 2.

Elementos Clave de la Materialidad segun la NIA 320 y su Aplicacion en Auditoria

Aspecto

Descripcion segin la NIA
320

Aplicacion en la Auditoria
Financiera

Definicion de Materialidad

Los errores u omisiones son
materiales si pueden influir en las
decisiones econdémicas de los
usuarios.

El auditor evalia cada error
considerando si  su efecto,
individual o acumulado, podria
modificar decisiones basadas en
los estados financieros.

Presunciones sobre los usuarios

Se asume que los usuarios
comprenden los informes
financieros, aceptan juicios y
estimaciones, y toman decisiones
razonables

Esto guia al auditor a considerar
materialidad no solo por cifras
absolutas, sino también por el
contexto y el tipo de usuario de la
informacion.

Materialidad en la planificacion

La NIA 320 exige definir un
umbral de materialidad antes de
realizar los procedimientos de
auditoria.

El auditor fija un umbral
preliminar de materialidad para
planear el alcance de las pruebas
y definir procedimientos
sustantivos.

Materialidad en la ejecucion

La evaluaciéon de errores se
realiza teniendo en cuenta el
umbral definido, y se ajusta si

El auditor puede modificar el
umbral si encuentra riesgos no
previstos o si cambian las

corregidos

final del trabajo para definir su
impacto en los  estados
financieros.

hay cambios relevantes. condiciones  financieras  del
auditado
Evaluacion de errores no | Se deben acumular y evaluar al | Si los errores acumulados

superan la materialidad, se
recomienda su correccion. De lo
contrario, se revela su efecto en la
opinidn del auditor.

Fuente: Elaboracion propia, 2025

La NIA 320 trata el asunto de la materialidad, comenzando en como los marcos de

informacion financiera mencionan este concepto en relacion con la preparacion y
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presentacion de los estados financieros. Si la definicion de materialidad esta incluida en el
marco contable que se aplica, la NIA 320 indica que: “los errores, aun los que son
omisiones, son considerados materiales si, ya sea por separado o en conjunto, es razonable
pensar que pueden afectar las decisiones econémicas que los usuarios toman basandose en
los estados financieros (IAASB, 2013).

En segundo lugar, la NIA 320 sefiala que el auditor al momento de determinar la

materialidad en auditoria, debe asumir que los usuarios de los estados financieros:

a) tienen una comprension adecuada de las actividades comerciales y econdmicas,
asi como de la contabilidad, y estdn dispuestos a revisar la informacion
contenida en los informes financieros con atencion; b) entienden que los
informes financieros son elaborados, presentados y revisados considerando
ciertos niveles de importancia; c) saben que las dudas que surgen al determinar
las cifras se basan en estimaciones y juicios, asi como en la evaluacion de
eventos futuros; d) hacen elecciones financieras sensatas basadas en la
informacion de los informes financieros (p. 400, parr. 4).

Con las observaciones que el auditor utiliza al aplicar el concepto de materialidad

durante la planificacion y realizacion de su labor, esto influye en como se evaluan las faltas
encontradas en la auditoria y, en caso de haberlas, en las faltas que no han sido corregidas

en los estados financieros, ademas de en la opinion que se va a dar.
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4. Conclusiones

La presente investigacion permitié evidenciar que la aplicacion adecuada del
concepto de materialidad durante la planeacion de la auditoria financiera es un elemento
determinante para la calidad del trabajo del auditor. Lejos de tratarse de una formula
matematica estatica, la materialidad representa un juicio técnico que debe ser sustentado
con argumentos s6lidos, documentado de forma rigurosa y aplicado de manera consistente,
en consonancia con lo estipulado en la Norma Internacional de Auditoria 320. Esta norma,
al reconocer la naturaleza cuantitativa y cualitativa de la materialidad, exige del auditor un
alto nivel de criterio profesional, ética y conocimiento del contexto econdmico del cliente.

Entre los principales hallazgos se destaca la necesidad de reforzar la comprension
del vinculo que existe entre la materialidad y el riesgo de auditoria. Determinar umbrales
de materialidad sin haber realizado una adecuada evaluacion del riesgo puede derivar en
errores sustanciales en la planificacion del trabajo, en la definicion de los procedimientos
sustantivos y en la cobertura de los estados financieros auditados. La revision de literatura
reciente también indica que la tendencia internacional va hacia una mayor transparencia en
la forma en que se determinan y documentan los juicios sobre materialidad, a fin de
fortalecer la confianza publica en la labor del auditor.

Asimismo, el analisis tedrico reveld que el concepto de materialidad esta
profundamente arraigado en el uso del juicio profesional, tal como lo plantea la teoria del

juicio profesional, y su ejercicio €tico es clave para garantizar que la auditoria cumpla su
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funcion social. A esto se suma el aporte de la teoria del riesgo de auditoria, que proporciona
un marco técnico para ajustar el umbral de materialidad en funcion del nivel de riesgo
detectado, y de la teoria de la agencia, que otorga sentido al rol del auditor como garante
de la transparencia en las relaciones entre directivos y terceros interesados.

Otro aspecto importante que emerge del trabajo es la identificacion de desafios
recurrentes en la practica, como la subjetividad en la estimacion de materialidad, la presion
de intereses comerciales, o la falta de formacion especializada en normas internacionales
de auditoria. Estos factores pueden afectar la independencia del auditor y debilitar la
calidad de su juicio. En ese sentido, se recomienda promover capacitaciones continuas en
temas relacionados con materialidad, riesgos y ética profesional, asi como el

fortalecimiento del control de calidad interno en las firmas auditoras.
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