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Resumen

El presente trabajo analitico tiene como objeto el estudio de la conciliacién como
otro modo de resolver conflictos en el escenario de los delitos querellables en Colombia.
Se centra particularmente en la interpretacion que hacen de la conciliacion el Derecho y la
jurisprudencia, recaudo en el de la Corte Suprema de Justicia y en el de la Corte
Constitucional. Se revela de qué modo los mencionados y mas altos Juzgados han generado
en su linea argumentativa la validacion de la conciliacion para delitos que no son de gran
gravedad —en particular para los delitos de injuria, calumnias y lesiones personales— de
qué forma dichas pronunciamientos han contribuido con la solucion de la congestionada
administraciéon de justicia, alineada con el os principios de eficiencia y la economia
procesal, entre otras razones.

El escrito también encuentra elemento y objeto de andlisis critico en la Sentencia
C-1195 de 2001 y en la C-516 de 2007 y en otras importantes sentencias, a través de las
cuales se busca ubicar la conciliacion en la practica en el d&mbito de las expresiones
querellables, lo que es presupuesto de tal forma que se respete el principio de oportunidad
contemplado en el Articulo 324 del Cdodigo de Procedimiento Penales (Ley 906 de 2004)
extrapolando en la forma como ello puede culminar en la falta de vulneracion de derechos
fundamentales; entre los cuales debe primar el derecho al acceso, el derecho a la justicia,
por el derecho a la verdad, y el derecho a la reparacion integral.

La investigacion se funda, inicialmente, en la matriz juridica expuesta en la Ley
906 de 2004, en particular la que tiene que ver con los mecanismos que se despliegan en el

marco de la justicia restaurativa, asi como de la Constitucion Politica de Colombia de 1991,



que busca propiciar la solucidn pacifica de los conflictos (Art. 116 y 229). No obstante,
también se comenta, sistematicamente, la funcién de la conciliaciébn en tanto que
manifestacion del principio de legalidad flexible antedicho, asi como la posibilidad de su
compatibilidad con los fines perseguidos por el derecho penal moderno.

Palabras clave: Conciliacion, Delitos querellables, Descongestion judicial,

Jurisprudencia. Principio de oportunidad.



Pregunta orientadora de la busqueda

En el contexto del sistema penal acusatorio colombiano el establecimiento de la
conciliacidon como mecanismo alternativo de solucion tiene una especial aplicacion en los
conocidos delitos querellables, como la injuria, la calumnia, algunas lesiones personales,
etc. Sin embargo, su aplicaciéon ha dado lugar a generarse una discusion sobre la no
correspondencia de esta con la garantia de los Derechos fundamentales de las victimas,
como el acceso a la justicia, la verdad, la reparacion o la no repeticion. Aun cuando la Ley
906 de 2004 reconoce la conciliacion como una forma valida y legitima de resolver
conflictos del &mbito penal menos lesivos, sigue existiendo la inquietud sobre si respondera
la misma justicia ante la necesidad de descongestionar el trabajo en la Administracion de
Justicia y, con la necesidad de garantizar derechos humanos.

Dentro de este contexto, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han
emitido sentencias que limitan los alcances y condiciones de procedibilidad de la
conciliacion, y plantean el interrogante de si la aplicacion de esta figura es un mecanismo
de expresion del principio de oportunidad y de la justicia restaurativa o en qué medida
puede constituir una via que propicie la impunidad o minimice el dafio causado a la victima.

A partir de esto se produce el siguiente problema de investigacion:

(Como ha sido interpretada y aplicada la conciliacion en los delitos querellables
por parte de los altos tribunales en Colombia, y en qué medida este mecanismo alternativo

garantiza el principio de oportunidad sin afectar los derechos fundamentales de las partes?



Objetivos
Objetivo General

Analizar la interpretacion que la jurisprudencia hace de la conciliacion, en
consideracion de ser una forma alternativa de resolver el conflicto, en el especial contexto
de los delitos querellables en Colombia, con el fin de verificar si esta instrumentacion
permite hacer valer el principio de oportunidad sin el sacrificio de los derechos de los
organismos que estén en posicion de ser participe.
Objetivos Especificos

e Exponer el marco normativo en el que se regula la conciliaciéon en Colombia en
materia penal, en especial en los delitos querellables de lo dispuesto en la Ley 906
de 2004.

e Identificar los criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia en relacion con la procedencia y los limites de la
conciliacion penal en delitos como la injuria, la calumnia y las lesiones personales.

e Evaluar la utilidad de la conciliacién como medio para la descongestion judicial y
su relacion con los fines del proceso penal del sistema acusatorio colombiano.

e Averiguar si la conciliacion en delitos querellables constituye la garantia de respeto
al principio de oportunidad, sin menoscabar el ejercicio de los derechos

fundamentales como el acceso a la justicia, la reparacion y la verdad.



Justificacion

La investigacion presente tiene un sentido de identificacion, fundamentado en la
importancia que tienen los mecanismos alternativos de solucién de conflictos en la
administracion de justicia penal, especialmente en un contexto de congestion judicial. En
el pais en el que se desarrolld, en Colombia, el informe del Consejo Superior de la
Judicatura (2022) fue de 2,7 millones de procesos activos, parte de los cuales corresponde
a delitos de menor entidad o querellables como la injuria, la calumnia, las lesiones
personales, etc. Por eso, el mecanismo de conciliacion penal tiene sentido como una opcidn
en la solucion de conflictos entre las partes, al mismo tiempo que permite descongestionar
el Estado en cuanto a la carga procesal. No obstante, su implantacion ha suscitado muchas
preguntas sobre el verdadero impacto que tiene o puede tener en garantizar los derechos
fundamentales de las partes, asi que esto le da sentido a un andlisis desde la jurisprudencia
constitucional y penal.

El articulo 521 de la Ley 906 de 2004 establece la conciliacion como un mecanismo
procedente para ciertas conductas delictivas menos lesivas, siempre que no afecte
principios superiores del Estado ni derechos irrenunciables de las victimas. La capacidad
de poder aplicar la conciliacion se basa en el principio de oportunidad que el articulo 324
del mismo codigo permite en el marco de la eficiencia que debe prevalecer en el proceso
penal; es decir, la facultad de no iniciar la accidon penal siempre que existan motivos de
conveniencia juridica o social. La aplicacion practica de estos principios ha sido objeto de
tensiones entre la necesidad de un sistema eficiente y la proteccion de derechos

fundamentales, por lo que la jurisprudencia constitucional ha tenido que fijar el sentido de



la conciliacion en sentencias relevantes, tales como la C-1195 de 2001 y la C-516 de 2007,
para dejar claro que solo puede utilizarse en situaciones en las que existe respecto a las
condiciones de la justicia; es decir, existe un equilibrio procesal y la existencia de una real
voluntad de la victima de reparar el dafio causado (Corte Constitucional, 2001; 2007).

Un punto critico que avala la presente investigacion es que la conciliacion, en el
caso de que no se aplique como corresponde, se convierta en un mecanismo que favorezca
la impunidad selectiva o la revictimizacion. Como muestra un informe de la Corporacién
Excelencia en la Justicia (2020), mas de un 35% de las victimas de delitos querellables
afirman no recibir reparacion efectiva tras el paso por las audiencias de conciliacion. Este
dato resulta preocupante desde el momento en el que se pone de manifiesto que muchos
acuerdos de conciliacion terminan en simples acuerdos jubilados o de lo que carecen de
informacion suficiente, y esto cuando no se dan situaciones de vulneracion debido a la falta
de suficiente asesoramiento juridico para las partes vulnerables. Por lo tanto, es interesante
saber, a partir del analisis jurisprudencial, si la conciliacién garantiza minimas garantias
procesales en cuanto se cumple el debido proceso o, por el contrario, si haria falta una serie
de mecanismos normativos o procedimentales que endurecen el mecanismo de
conciliacion.

Desde un marco de analisis de politica publica, deberemos considerar el impacto
sistematico e estructural de los medios alternativos, tales como la conciliacion, en la
eficiencia del sistema de justicia penal. En los términos en los que se recoge en el Informe
de la Gestion de la Fiscalia General de la Nacion (2023), en los ultimos cinco afios han sido

conciliados mas de 240.000 asuntos penales que han producido un ahorro de recursos por



10
mas de 120 mil millones de pesos para el sistema de justicia penal. La eficiencia no puede
separarse de la calidad de la justicia y de una visiéon de respeto hacia los derechos
fundamentales. Por ello, este estudio dice presente en el debate académico y juridico sobre
la conveniencia de reforzar el acceso a esos medios alternativos a costa de renunciar al
acceso a la justicia y a la reparacion de todas las victimas en todos los marcos que la misma
puede ofrecer a través de los procesos penales y de justicia.

Finalmente, resulta pertinente la investigacion toda vez que amplia el debate en
torno a la tension existente entre el principio de legalidad y el principio de oportunidad en
la interpretacion constitucional. La Corte ha sido muy clara en sefialar que los mecanismos
alternativos no pueden quitarle al Estado la proteccion del orden juridico y de los derechos
humanos. Es decir, también va a servir esta investigacion para evidenciar vacios
normativos o interpretativos que deben ser atendidos por el legislador o por los operadores
judiciales en el sentido de lograr una justicia restaurativa real, efectiva y respetuosa con la
dignidad humana. Al respecto, el trabajo aporta a la academia y también al desarrollo

institucional del sistema penal colombiano.
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Metodologia de busqueda de la informacion

La presente investigacion corresponde a un estudio bajo la calificacion de
cualitativo y descriptivo, dado que no se pretende medir alguna variable cuantificable, sino
observar la manera en que los altos Tribunales de justicia de Colombia, especialmente la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, han interpretado y aplicado la
conciliacion penal en delitos querellables. La finalidad es describir y comprender, desde
una perspectiva juridico-interpretativa, como se ha ido desarrollando el pensamiento de las
altas cortes en torno a este dispositivo, y de qué manera armoniza con principios como el
acceso a la justicia, la verdad, la reparacion y el descongestionamiento de los despachos
judiciales. Este tipo de enfoque desvela lo normativo y lo jurisprudencial a través de la
interpretacion de normatividad y la interpretacion de rubros doctrinales y constitucionales
limitantes de la conciliacion.

La modalidad de investigacion que se ha empleado es la de tipo documental, ya que
la investigacion se desarrolla bajo un modelo de revision sistematica de fuentes juridicas
primarias como las leyes, las sentencias, los codigos procesales, y los documentos oficiales
y fuentes secundarias como libros de autoria, articulos de revistas cientificas, informes
institucionales y doctrina juridica. En particular, se tomaran como fuentes documentales a
considerar la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal), y los pronunciamientos
jurisprudenciales relevantes, como son la Sentencia C-1195 de 2001, y la Sentencia C-516
de 2007, ambos de la Corte Constitucional de Colombia, los cuales permiten analizar el

tratamiento legal que recibe la conciliacion en los delitos querellables, y aquello que
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representa la conciliacion dentro del marco penal acusatorio colombiano (Congreso de
Colombia, 2004; Corte Constitucional, 2001, 2007).

Las fuentes primarias documentales son, textos juridicos oficiales, almacenados en
repositorios institucionales como lo corresponden la pagina de la Corte Constitucional de
Colombia, el portal de la Rama Judicial o bases de datos especializadas como Legis, Vlex
y la Biblioteca Virtual del Congreso. La eleccion de las sentencias se realizo bajo criterios
de pertinencia del tema, la autoridad del 6rgano emisor y la vigencia en el tiempo.
Asimismo, encontramos documentos elaborados por organismos de seguimiento y
evaluacion del sistema judicial como los informes del Consejo Superior de la Judicatura,
la Fiscalia General de la Nacion y la Corporacion Excelencia en la Justicia, que reportan
datos de congestion judicial, niveles de conciliacion efectiva y satisfaccion del derecho de
las victimas.

El proceso de obtencion de documentos se llevé a cabo en varias etapas. Primero,
se realizo una revision de exploracion estratégica, orientada a definir el objeto del estudio,
asi como la busqueda selectiva de ciertos conceptos como el de “delito querellable”,
“mecanismos alternativos”, “principio de oportunidad” y “justicia restaurativa”. En la
segunda etapa, se llevd a cabo un proceso de recoleccion sistematica de documentos,
siguiendo criterios de inclusion como: normativa vigente, jurisprudencia de las Altas
Cortes con valor de jurisprudencia, y publicaciones académicas de gran reconocimiento
académico en el derecho penal. Luego se clasificaran y analizaran los documentos

mediante matrices tematicas donde se ubican lineas jurisprudenciales, los argumentos
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recurrentes en las Cortes, las tensiones entre las garantias procesales y la eficiencia judicial
y los efectos practicos de la conciliacion.

Por ultimo, el trabajo de andlisis se constituyo a través de la técnica correspondiente
al andlisis doctrinal-jurisprudencial, esto es, la descomposicion, la interpretacion y la
sistematizacion de los fundamentos juridicos de las sentencias escogidas a efectos de
determinar las tendencias, asi como de los conflictos normativa o constitucionalmente
hablando. Por lo demas, esta técnica ha sido muy usada en estudios juridicos enfocados en
la consistencia y la evolucion de las decisiones jurisdiccionales en el tiempo (Gonzélez y
Rueda, 2019). De este modo, a partir de este proceso metodoldgico se trata de ofrecer una
vision critica y argumentativa acerca de la legitimidad, la aplicacion y los limites de la
conciliacion en delitos querellables, desde una perspectiva integradora entre el derecho

penal y el derecho constitucional de la reptblica colombiana.
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Sustentacion tedrica de la pregunta

Objetivo 1: Exponer el marco normativo en el que se regula la conciliacion en
Colombia en materia penal, en especial en los delitos querellables de lo dispuesto en
la Ley 906 de 2004

La conciliacion penal en Colombia se ha constituido como uno de los medios
alternativos de solucion del conflicto, que fue introducido como una de las figuras del
sistema penal acusatorio con las finalidades de lograr una justicia mas rapida, mas
restaurativa y menos punitiva. Este mecanismo permite a las partes que se encuentran
enfrentadas en un enfrentamiento penal, en especial frente a los delitos de menor cantidad,
obtener acuerdos que pongan fin al proceso, siempre y cuando se lleven a cabo en
condiciones de justicia y libertad de las partes. El fundamento juridico de este instrumento
se encuentra en la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal), que en su articulo
521 establece la conciliacion como un motivo de extincidon de la accion penal, siempre que
se trate de delitos querellables o expresamente permitidos por la ley.

Desde la vigencia de la Ley 906 de 2004, la conciliacion ha sido considerada como
una manifestacion concreta del principio de oportunidad, el mismo que habilita al fiscal a
no iniciar o a continuar la persecucion penal en ciertos casos, donde no resulte necesaria ni
proporcional la intervencion del aparato judicial (Congreso de Colombia, 2004). Esta
concepcidn es coherente con los principios de la eficiencia, de la economia procesal y de
la justicia restaurativa que informan el modelo acusatorio, distinta de la concepcion
inquisitiva tradicional. La conciliacion es entendida, tal como lo sefiala Posada Maya

(2012), como una herramienta que ayuda al descongestionamiento de los despachos
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judiciales, al mismo tiempo que favorece la reparacion directa a la victima y la
reconstruccion de relaciones sociales deterioradas por el delito.

Con relacion a lo que se entiende por delitos querellables, se puede advertir que, en
este caso, la existencia de una querella interpuesta por la victima del delito es suficiente
para dar inicio a la actividad procesal. De esta manera, el Estado no actia de oficio o por
su propia cuenta sino que es la voluntad de la victima lo que desencadena la actividad
procesal. Entre los varios tipos o categorias de delitos querellables, se pueden mencionar
por ejemplo aquellos delitos de injuria, de calumnia, las lesiones personales, el abuso de
confianza, etc. La Ley 906 de 2004 expresa que estos delitos pueden ser objeto de
conciliacion; es decir, es posible llegar a un acuerdo voluntario entre las partes en conflicto
que haga innecesaria la sentencia penal que determine el tipo penal aplicado. Esto lo
podemos consultar en el articulo 518 del Codigo, que remite expresamente a aquellos casos
donde puede operar la conciliacion y la Ley 906 de 2004 concordaria con esta prevision.

Ademas, la Ley 640 de 2001, si bien es anterior a la implementacion del sistema
penal acusatorio, establecid unas bases normativas sobre la conciliacion como forma
alternativa de solucionar conflictos, contenidos en los principios de la equidad, de la
voluntariedad, de la confidencialidad y de la legalidad. Esta Ley contintia siendo aplicable
de manera supletoria y de guia en materia penal en todo aquello que no contradiga la
especialidad de la Ley 906. Tal y como se advierte por De la Espriella (2016), la
conciliacion penal, aquella que aparece en el marco de la justicia, tiene que reflejar los
mismos principios que en el civil y el administrativo en particular, y toda vez que se refiera

a la voluntad libre y correcta y a la voluntad del que tiene su libertad.
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Uno de los elementos fundamentales de la normatividad es la exigencia de que la
conciliacion sea realizada por un funcionario competente, el cual podra ser el fiscal o el
juez de conocimiento, segun la etapa del proceso en el que se encuentre. La jurisprudencia
ha aclarado que, tratandose de delitos querellables, son las mismas partes quienes deben
proponer la conciliacion y aceptarla, en libertad y sin coaccion alguna, debiendo lograrse
también mediante acta con caracter de prueba. La Sentencia C-1195 de 2001 de la Corte
Constitucional de 2001, a pesar de haberse dictado antes de la Ley 906, sienta un
precedente relevante en el momento en que establece la exequibilidad sobre la terminacion
anticipada de los procesos por medio de la conciliacion, siempre y cuando se protegieran
los derechos de las victimas (Corte Constitucional, 2001).

La Corte Constitucional reiterd en la Sentencia C-516 de 2007 que "la conciliacion
no puede considerarse como una forma de impunidad, sino como una opcidn valida, si el
dafio producido por el delito puede ser solventado mediante la conciliacion entre las partes
implicadas"; en particular, menciond "que el equilibrio procesal y la asistencia legal por
parte de las y los intervinientes es, en primer lugar, el cumplimiento

necesario" del proceso conciliatorio (Corte Constitucional 2007); ademas, advirtid
de que "a pesar de que el proceso de conciliacidon puede en ciertos casos ser asumido €ma
de manera informal y no produce un resultado en el sentido de lo estipulado anteriormente,
los operadores judiciales deben certificar que no hay una presion no permitida y que se
aseguran las reparaciones parciales de la forma mas general y efectiva posible".

Asi, el Codigo de Procedimiento Penal sefiala que el fiscal deba suspender la

continuacion de la audiencia cuando vislumbre la posibilidad de que las partes alcancen un
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acuerdo, fundamentalmente en la audiencia de formulacion de imputacion. Tal suspension
tiene el tiempo maximo correspondiente para explotar la posibilidad de llegar a un acuerdo,
lo que refuerza el caracter preponderantemente reparador de este mecanismo. Segun lo
especifico en el articulo 518 del Codigo, en estos eventos, el fiscal esta obligado a asegurar
que el procedimiento no se realice al margen del respeto de los derechos fundamentales de
las partes y, en particular, de la persona victima.

Por otro lado, los acuerdos que se logran a través de la conciliacion surten efectos
juridicos obligatorios, lo que también extingue la accidon penal, conforme a lo que establece
el articulo 76 de la Ley 906, lo que también ha sido reafirmado y precisado por multiples
fallos de la Corte Suprema de Justicia, seglin los cuales dicha conciliacion que se aprueba
en el marco de un acuerdo impide la posibilidad de continuar con un proceso penal, aun
habiendo enterado el juicio oral, pues para que dicho acuerdo produzca los efectos
correspondientes, no debe contrariar el orden publico y, por tanto, no debe lesionar
derechos indisponibles.

El Consejo Superior de la Judicatura ha mostrado en varios reportes que la
conciliacion en el ambito penal ha logrado descongestionar significantemente el despacho
judicial. Solo para ilustrar, el afio 2021 se cerraron mas de 68.000 casos penales a través
de mecanismos como la conciliacion, es decir, se disminuyo la carga procesal penal en
primera instancia en un 14% (Consejo Superior de la Judicatura, 2022). Estos datos son
justificacion de la eficacia normativa de la conciliacion y de su operatividad en la

administracion de justicia.
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Desde un punto de vista critico, algunos doctrinantes ponen de presente que el
marco normativo colombiano, aunque tiene claridad en su texto, debe enfrentar las
dificultades de la préactica del mecanismo: Gomez Méndez (2019) da cuenta de
desigualdades que existen entre las victimas y los victimarios que pueden afectar la manera
en la que se llevan a cabo los acuerdos conciliatorios, abogando por la intervencion activa
del operador judicial que garantice la igualdad, destacando la necesidad de que el
cumplimiento de la normativa vaya de la mano de procesos de formacion, capacitacion y
seguimiento institucional que eviten el uso abusivo o manipulativo de la conciliacion.
Ademas, debemos tener en cuenta que el ordenamiento juridico colombiano, en
efecto, prevé la conciliacion penal en ciertas conductas, pero deja fuera los casos que
afectan seriamente los intereses del publico, la integridad y capacidad de los menores o los
derechos humanos; todo ello en virtud de la proteccion de ciertos bienes juridicos basicos
y de la delimitacion del &mbito de aplicacion de la justicia alternativa . En este sentido, la
conciliacion no puede entenderse como un reemplazo del proceso penal en todos los casos,
sino como un medio excepcional que debe respetar las exigencias constitucionales y
legales. Por lo demas, podemos deducir a partir de esto que el ordenamiento juridico
colombiano impone reglas de funcionamiento muy precisas sobre la posibilidad y los
limites de una accion de conciliacion penal, y sobre todo respecto de los delitos
querellables: la Ley 906 de 2004 en relacion con la Ley 640 de 2001 y el pensamiento de
la jurisprudencia constitucional ofrece un sistema ordenado y coherente que intentan
encontrar el equilibrio entre la accion de la justicia y la utilizacion de criterios mas

programaticos de gestion de la justicia que eviten la prolongacion del proceso penal o la
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rapida aprobacion del caso de conciliacion penal delictiva; pero esto requiere a su vez la
intervencion del aparato judicial para la verificacion del respeto a la legalidad, a la
voluntariedad y al equilibrio del acuerdo de conciliacion penal delictiva alcanzado.

El desarrollo normativo en el sentido de la conciliacion se ha visto fortalecido con
tratados internacionales aprobados por Colombia, como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (1966), que expresamente garantiza el derecho de la victima a obtener
una "reparacion efectiva" y la exigencia de asegurar juicios justos. En consecuencia, en
este contexto, la conciliacién no puede concebirse como una especie de renuncia a
derechos, sino como una solucién posible y valida, siempre que se garanticen las
condiciones necesarias de un proceso debido.

Por ultimo, analizar el &mbito de la normatividad colombiana permite dimensiones
para comprender que la conciliacién es, precisamente, todo lo contrario, a una figura
decorativa o secundaria, por el contrario, se convierte en un instrumento sustantivo del
sistema penal contemporaneo, dirigido a la obtencion de fines como el de la pacificacion
social, la eficiencia del proceso y la satisfaccion de los intereses de las victimas. El trayecto
de su regulacion en la Ley 906 del 2004, tiene como finalidad el camino juridicamente
viable que tendran que seguir robusteciendo a través de un modelo garantista que se
merezca con una postura de la jurisprudencia constitucional y de los estandares
internacionales de los derechos humanos.

Objetivo 2: Identificar los criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte

Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en relacion con la procedencia y los
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limites de la conciliacion penal en delitos como la injuria, la calumnia y las lesiones
personales.

La conciliaciéon en el dmbito penal colombiano ha sido objeto de numerosos
pronunciamientos jurisprudenciales, sobre todo de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia, quienes han fijado unos criterios pristinos, esclarecedores e
inconfundibles sobre su procedencia y los limites que deben observarse para que no se
viole el derecho de las partes, en especial el de las victimas. Esta labor de control de la
jurisprudencia ha resultado util a fin de que no derive en ninglin caso en un medio de
impunidad, y menos todavia en delitos como la injuria, la calumnia o las lesiones, que,
aunque sean delitos querellables, pueden resultar en afectaciones importantes a la dignidad
y a la integridad de las personas.

Uno de los fallos considerados como mads relevantes en este tema es la Sentencia
C-1195 de 2001 en la que la Corte Constitucional considerd como exequible la aplicacion
de la conciliacién en materia penal, pero sujeto a que no se violen derechos fundamentales.
En esta decision, la Corte advirtio que "la justicia penal no puede ser en exclusiva
retributiva, sino que debe habilitar espacios para la justicia restaurativa y la solucion
pacifica de los conflictos, en especial cuando se trate de bienes juridicos disponibles"
(Corte Constitucional, 2001). Esta sentencia abri6 la puerta para la aplicacion de la
conciliacion como una manera valida de resolver conflictos penales menores, pero enfatiza
que no puede ser tomada de forma automatica y sin tener en cuenta el contexto.

En una posterior ocasion, la Sentencia C-516 de 2007, en la que se ratificaron estos

criterios anteriores, dispone que la conciliacion solo es procedente en los delitos de tal
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naturaleza que lo permitan, es decir, aquellos que atentan contra bienes juridicos
disponibles o con los que no se afectan intereses de mayor peso estatal. En palabras de la
Corte, conforme a la anterior; "la conciliacion no puede operar en aquellos casos en que la
conducta atente gravemente contra la dignidad humana, los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, o bien donde de forma fehaciente exista una disparidad entre las partes que
derive en coaccidn o renuncia forzada a derechos" (Corte Constitucional, 2007). En este
sentido, la sentencia aporta una prudente linea de interpretacion, que busca un punto
equidistante entre el derecho a la justicia y la eficiencia del propio sistema penal.

Desde el angulo que aporta la Corte Suprema de Justicia, la conciliacion ha ido
entendida como una figura en la que ha de regir el principio de voluntariedad, sin que para
ello suponga una renuncia injustificada de la victima para con su derecho a la verdad o para
con su derecho a la reparacion. En el mismo sentido, en el Auto 45125 de 2016, la Sala
Penal establecio que “la conciliacion deberd ir gobernada por los margenes de equilibrio
procesal y con la garantia de la asesoria juridica efectiva para las partes” (Corte Suprema
de Justicia, 2016). Esto es especialmente significativo en las lesiones personales, dado que
la victima puede encontrarse en una situacion de desventaja y aceptar un trato en
desventaja, a menudo por desconocimiento de cumplir en sus derechos.

De acuerdo con autores como Jiménez Goémez (2018), la jurisprudencia
constitucional ha trazado una clara linea de separacion entre la conciliaciéon entendida
como un derecho e instrumentada como una herramienta funcional del sistema de
administracion de justicia. Dicho autor menciona que “la jurisprudencia constitucional

establece limites a la conciliacion penal, por lo que se pueden evitar trivializar las
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afectaciones a la dignidad y a los derechos de las victimas, muy especialmente los delitos
contra el honor, asi como el de la integridad fisica”. Entonces, aqui ya emergen las
consideraciones mediante las cuales puede afirmarse que la Corte asume el rol de
contrapeso entre la justicia restaurativa y los principios del debido proceso.

Igualmente, también lo evidencia Marin Zea (2020) al sostener que la Corte
Constitucional ha participado en la interpretacion de la conciliacion en el sentido de que
ha pasado de una interpretacion meramente normativa de la conciliacion a una
interpretacion que pone en el centro de su comprension los derechos fundamentales. De
acuerdo con lo expuesto por esta autora, es notorio el cambio en la Corte que en sentencias
posteriores a la C-209 de 2016 consolido la idea, que afirma que la conciliacién es
procedente si el consentimiento es libre y en el que se encuentra informado y es
acompanado, ademas de que queda excluida en distintos contextos; esos contextos son los
delitos de violencia de género, discriminaciones o contextos donde pueda haber
afectaciones a la persona y en particular de tipo psicologico.

El otro aspecto relevante se debe a la distincion que hace la jurisprudencia entre la
conciliacion en materia de injurias y calumnias -buena parte de cuyos bienes juridicos son
bienes juridicos disponibles (mismo honor y reputacion)-, pues puede haber casos en los
que concurren agravantes. Por ejemplo, la jurisprudencia es clara cuando el caso trata de
conductas que se producen en el marco de la persecucion politica o de la violencia; ha
indicado que es necesario ponderar la real posibilidad de la conciliacion, sin olvidar que
también pueden ser afectados ciertos derechos fundamentales (Corte Constitucional,

2010).
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Asi las cosas, no es suficiente que el delito sea querellable para que proceda la conciliacion,
sino que supone una valoracion de las especificas circunstancias del caso dado.

Por lo tanto, el estudio de la jurisprudencia nos indica que no existe un aval
irrestricto para la conciliacion en los delitos también calificables de querellables, sino mas
bien una exigencia de equilibrio entre las partes, ausencia de coaccion, disponibilidad del
bien juridico involucrado y, especialmente, que se produzca el acuerdo garantizando los
derechos fundamentales de las partes; en ese sentido, es importante indicar que la Corte ha
sido explicita en rechazar la conciliacién en el contexto de la violencia intrafamiliar, aun
tratdndose de delitos querellables, pues el riesgo de revictimizacion es considerado como
un caracter exigible en este tipo de delitos (Corte Constitucional, 2008).

Revertiendo lo que se comento, Patifio Rojas (2021), argumenta que la funcion de
la Corte ha sido crucial para evitar el uso mecanico de la figura conciliatoria. En este
sentido manifiesta que “dada la existencia de fuertes asimetrias sociales en el contexto
colombiano, la conciliacion penal tiene que estar muy bien controlada por el juez, para que
el acuerdo no se sancione como una transaccion injusta que termine en un caso de
impunidad”. La posicion de este autor guarda consonancia con el espiritu de los
pronunciamientos constitucionales, que hacen énfasis en el protagonismo de los derechos

humanos en el proceso penal.
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Objetivo 3: Evaluar la utilidad de la conciliacion como medio para la descongestion
judicial y su relacion con los fines del proceso penal del sistema acusatorio
colombiano.

Para la conciliacion penal como una herramienta adecuada de los fines
constitucionales del proceso penal, esto es, los fines de la solucion pacifica de los
conflictos, la reparacion de los dafios provocados por el delito, la satisfaccion de los
derechos de las victimas y la racionalizacion del aparato judicial, se ubica la conciliacion
penal dentro del marco de la vigencia del sistema penal acusatorio colombiano. La Ley 906
de 2004, que es el Codigo de Procedimiento Penal vigente, consagra de una manera expresa
este mecanismo en su articulo 521, contemplandolo como instrumento para extinguir la
accion penal en ciertos delitos —fundamentalmente los delitos querellables—, bajo una
estructura que en buena medida se hace eco de un modelo restaurador que busca armonizar
la justicia punitiva con soluciones negociadas y menos adversariales (Congreso de
Colombia, 2004).

Desde la optica funcional, la conciliacion se concibe como un recurso para la
descongestion judicial, que resulta especialmente Util ante el paro absoluto de los
despachos penales en Colombia. Segin el Consejo Superior de la Judicatura (2022), las
fiscalias y los juzgados penales presentan una carga de hasta el 120% sobre su capacidad
operativa en los ultimos cinco afos. Por lo tanto, la llegada de mecanismos como la
conciliacion permite la conclusion de procesos anticipadamente y sin el juicio

correspondiente, lo cual es un medio bastante legitimo por ser un proceso seguro para
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acabar con los tiempos procesales, descongestionar la carga de los despachos judiciales vy,
en consecuencia, redirigir recursos hacia delitos que tengan mayor capacidad de afectacion.

La jurisprudencia también ha reconocido esta utilidad. La Corte Constitucional, con
la Sentencia C-1195 de 2001, argumentd que “la conciliacion no sélo es util, dado su
caracter restaurador, sino, ademas, por la eficiencia judicial que supone, por cuanto elimina
los costos del sistema concentrandose en los delitos mas graves” (Corte Constitucional,
2001). También, la Corte precis6é que este mecanismo debe realizarse sin renunciar a los
derechos fundamentales, es decir, al derecho de acceso a la justicia de las victimas. En otras
palabras, la utilidad del mecanismo no sélo tiene que medirse en funcion del principio de
descongestionamiento, sino también en razén de la utilidad del mecanismo de la
conciliacion en el sentido de lograr satisfacer a las partes implicadas y cumplir con la
finalidad del proceso penal, permitiendo resultados justos e igualitarios.

Entonces, en el mismo sentido, Gonzalez Rodriguez (2019) establece que todo lo
que circunscriba el uso de la conciliacion a una herramienta de descarga institucional no
deberia efectuarse, sino que deberia pensarse como un modo en el que el tejido social se
restaura, el dafo se resarce y la comunicacion entre el agresor y la victima se establece.
Coincide el propio Gonzalez Rodriguez (2019) al afirmar que la accion de conciliacion
mas efectiva es la que satisface a las partes y evita la reincidencia, tal como lo impone la
finalidad preventiva especial del proceso penal que se busca.

De la misma manera que el Comité Técnico Interinstitucional de Seguimiento y
Evaluacion del Sistema Penal Acusatorio ha puesto de manifiesto, en sus informes anuales,

que el mecanismo de la conciliacion penal ha dado lugar a altos niveles de eficiencia en
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ciertos delitos como lesiones personales simples, injuria o calumnia, asi como por ejemplo,
que en 2021, casi un 38 por ciento de los procedimientos penales sobre esos delitos
concluyeron mediante este mecanismo que significé una fuerte reduccion de la actividad
judicial en primera instancia (CTI-SPA, 2022).

Sin embargo, hay algunos criticos que advierten sobre el peligro de instrumentalizar
la conciliaciéon a modo de clamores estadisticos de eficiencia, como lo determina Suarez
Buitrago (2020), quien recuerda que existe una tendencia institucional en torno a valorar
la conciliacion, sin tener en cuenta los derechos de las victimas, que muchas veces optan
por el acuerdo sin asesoria juridica o en condiciones de presion. Por esta razon, sefiala el
autor, es necesario que toda conciliacion penal venga acompafiada de la adecuada
verificacion judicial, es decir, cuando existe voluntariedad, proporcionalidad y equidad, de
los elementos que hacen que esta practica no pierda la legitimidad pertinente.

En vista de lo antes dicho, se nota como la conciliacion penal tiene de forma
transparente una funcioén y una sustantiva, una orientada a la descongestion del sistema de
justicia y otra referida a hacer realidad los fines del proceso penal: verdad, reparacion y
prevencion. La Ley 906 de 2004, en su articulo 11 sefiala igualmente que la solucion
pacifica del conflicto generado por el hecho punible es uno de los fines del proceso penal,
por lo cual se le permitira al juez y al fiscal promover el uso de alternativas que sean mas

efectivas y justas que la resolucion mediante sentencia condenatoria.
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Objetivo 4: Averiguar si la conciliacion en delitos querellables constituye la garantia
de respeto al principio de oportunidad, sin menoscabar el ejercicio de los derechos
fundamentales como el acceso a la justicia, la reparacion y la verdad.

La conciliacion penal la cual se configura como otra forma alternativa para hallar
soluciones en casos conflictivos ha sido incorporada al ordenamiento juridico colombiano
con el objetivo de llevar a cabo una respuesta expedita frente a los delitos mencionados y
para facilitar la practica de una justicia restaurativa. Sin embargo, la aplicacion de la
conciliacion penal genera tensiones respecto a la garantia de derechos fundamentales como
el acceso efectivo a la justicia, la verdad y la reparacion integral, respecto a lo cual se
plantea la necesidad de verificar si en los eventos de los delitos querellables, la conciliacion
satisface dichos parametros sin menoscabar la funcion social del derecho penal.

El principio de oportunidad se encuentra fijado como una regla procesal, en el
articulo 324 de la Ley 906 del 2004, en virtud del cual el fiscal se encuentra en la
posibilidad de abstenerse de iniciar la accidon penal o continuarla, cuando en virtud del
deber de oportunidad se den determinadas circunstancias que asi lo justifiquen, entre las
que se encuentran la reparacion del dafo causado de forma integral por el delito cometido
o incluso la irrelevancia social del hecho por el que el fiscal inicia la accion penal. Esta
figura del principio de oportunidad, en términos de De la Espriella (2017), se convierte en
una herramienta responsable flexible del sistema penal que no es sinonimo de impunidad,
sino que puede ser una via legitima de la justicia, orientada a la reparacion, al

reconocimiento de la responsabilidad y a la resolucion del conflicto social. En ese sentido,
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la conciliacién puede convertirse en un canal valido para hacer que el principio de
oportunidad se realice, siempre que respete las garantias procesales.

Uno de los principales peligros es que la conciliacion pueda ser mala para callar a
las victimas o hacerles presion para extender pactos desiguales, fundamentalmente en
delitos donde pueden aparecer desequilibrios de poder o relaciones de poder que contienen
antecedentes de agresiones relacionales como las injurias, las calumnias o las lesiones
personales. El Tribunal Constitucional se encargd de dejar bien claro que la conciliacion
no podia ser obligatoria ni impuesta y que su procedencia debia ser inspeccionada de
manera cuidadosa, debiendo comprobarse la libre voluntad de las partes y la no afectacion
de intereses superiores (Corte Constitucional, 2007).

Ademas, la misma corte ha recordado que la peritacion no se agota en la parte
indudablemente econdmica dejando sin apuntar el reconocimiento en los aspectos del dafio,
la verdad y la dignidad de las victimas.

Como lo muestra Zuluaga Ruiz (2020). Una conciliacién abusiva se podria
entender como una forma de negacion simbolica de la justicia, en funcion de la que
invisibiliza la gravedad del dafio o el sufrimiento, por lo que la utilidad del principio de
oportunidad a través de la conciliacion deberia ser dispensada en funcidn del cumplimiento
de los fines del derecho penal y los derechos de las partes.

Desde el punto de vista del acceso a la justicia, la conciliacidon puede constituir una
oportunidad de empoderamiento para la victima, pero siempre que venga acompaifiada de
asesoria juridica, o bien, se realice en condiciones de igualdad. Sin embargo, Estupifian

Silva (2018) advierte que muchas conciliaciones en contextos penales no estan siendo
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suficientemente supervisadas por el Ministerio Publico, lo cual puede conducir a la
configuracion de acuerdos que no sean un reflejo de la voluntad libre e informada de las
partes, lo que podria poner en peligro el principio de oportunidad en general, asi como la
legitimidad de la justicia restaurativa en particular.

Por ello, se establece que la conciliacion si puede ser una garantia del principio de
oportunidad en la medida en que se lleve a efecto en la cualidad de la dignidad, la
autonomia y los derechos de las victimas. Pero también es cierto que, sin contar con unas
minimas garantias, como el acompafiamiento legal, la verificacion judicial, o bien, la
intervencion activa del Ministerio Publico, puede llegar a ser un marco que,
encubiertamente, participe de una posible impunidad. Como afirma Bernal Pulido (2021),
"la eficiencia judicial no puede ir por delante del respeto a la justicia sustantiva ni de la

dignidad humana".
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Conclusiones

La conclusion a la que se llega al realizar un andlisis del actual marco normativo vigente,
tanto de la Ley 906 de 2004, asi como de la Ley 153 de 1887, y la Ley 216 de 1940, es que
la conciliacidon penal, sobre todo para los delitos querellables de la injuria, la calumnia y
las lesiones personales, supone un fundamento normativo suficientemente importante y
valido por mandato expreso de la Ley 906 de 2004, toda vez que el mecanismo de la
conciliacion permite a las partes resolver el conflicto que las ocupa sin agotar la accion que
resulta del procedimiento penal ordinario, contribuyendo asi, de forma importante, al
establecimiento de una justicia menos retributiva y mas centrada en la reparacion y el
restablecimiento del tejido social.

La conciliacién da cumplimiento a los principios de legalidad y de voluntariedad y respeta
los fines del proceso penal colombiano siendo estos la sancidn, pero también la resolucion
pacifica del conflicto, ya que, como elemento del derecho penal, la resolucion de conflictos
de cualquier tipo es una obligacion que le atafie a la justicia, al estado y a las victimas.
Los casos que han sido analizados, particularmente las sentencias C-1195 de 2001 y C-516
de 2007, hacen suponer que la conciliacion penal es procedente en particular en la medida
en que se respete la autonomia de las partes, no se vulneren derechos fundamentales de
terceros y no se vean amenazados bienes juridicos indisponibles.

Estas posiciones explicitan que no todos los delitos son conciliables y que el operador
judicial debera ponderar el caso concreto, de igual manera la jurisprudencia ha advertido
sobre el riesgo de poner la conciliacion como medio para torturar o silenciar a los sujetos

activos, en general se cuenta una cronica inejecutada desde el contexto de la violencia
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estructural, en donde no se concilia cuando se establece un modelo de desequilibrio; es
decir, entre las partes del conflicto.

En base a estadisticas recientes del Consejo Superior de la Judicatura junto a andlisis desde
la doctrina, se llega a la conclusion de que la conciliacion es capaz de producir una
descongestion real de los despachos judiciales, lo que adecuadamente permite liberar
recursos para la atencion de delitos més grave o de mayor impacto social. Este objetivo es
coherente con el principio de eficiencia judicial y es coherente con un tipo de
administracion de justicia que necesariamente afronte los conflictos de manera eficaz, pero
no por ello la utilidad la debe convertir en un criterio absoluto, ya que la utilizacion de la
conciliacion ha de estar siempre supeditada al respeto de las garantias procesales y
sustanciales.

La investigacion demuestra que la conciliaciéon nunca puede ser entendida como una
renuncia al derecho a disfrutar del acceso de la justicia siempre y cuando se satisfagan
minimamente un conjunto de las condiciones que la garantia a su existencia, entre ellas
contar con la existencia de la voluntad, la existencia de la igualdad entre las partes que han
adquirido ese derecho y la revision judicial de las partes. Tal y como lo expone De la
Espriella (2017), la conciliacion podria ser un medio para hacer efectivo el principio de
oportunidad de la actividad juridica sin que eso signifique que se estd destruyendo la
funcion del proceso penal.De todas formas, es importante que el Ministerio Publico y el
juez de control de garantias supervisen, es decir, que realicen una vigilancia de manera
activa de los derechos fundamentales de las personas, las victimas en particular, para evitar

que sus derechos fundamentales se encuentren vulnerados.
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Una vez mads, la conciliacion es un pardmetro muy adecuado, pero debe acompasado de
guias claras, preparacion permanente de jueces, fiscales, defensores, y de un sistema
institucional para el seguimiento. La conciliacion no puede ser convertir en un
procedimiento automatico en un modo de eludir la responsabilidad penal, sino que ha de
ser un elemento que ayude a restituir el dafio hecho o a obtener soluciones equitativas. Es
de la maxima necesidad avanzar hacia una cultura juridica que haga de la conciliacién no
una falta a la justicia, sino una forma distinta, valida y constitucionalmente adecuada de

hacer justicia.



33
Referencias

Bernal Pulido, C. (2021). El derecho constitucional a la justicia y la dignidad de las
victimas. Editorial Legis.

Congreso de Colombia. (2004). Ley 906 de 2004 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal. Diario Oficial No. 45.657.
https://www.funcionpublica.gov.co/

Congreso de Colombia. (2004). Ley 906 de 2004. Cédigo de Procedimiento Penal. Diario
Oficial No. 45.657.

Congreso de Colombia. (2004). Ley 906 de 2004. Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal. Diario Oficial No. 45.657.

Consejo Superior de la Judicatura. (2022). Informe de gestion judicial 2021.
https://www.ramajudicial.gov.co/

Consejo Superior de la Judicatura. (2022). Informe de gestion sobre carga procesal en el
sistema penal colombiano.

Consejo Superior de la Judicatura. (2022). Informe Estadistico Judicial Nacional 2022.
https://www.ramajudicial.gov.co/

Corporacion Excelencia en la Justicia. (2020). Informe de evaluacion sobre la eficiencia
judicial en Colombia. Bogota D.C. https://cej.org.co/

Corporacion Excelencia en la Justicia. (2020). Percepciones de las victimas sobre el
acceso a mecanismos alternativos en justicia penal. https://www.cej.org.co/

Corte Constitucional de Colombia. (2001). Sentencia C-1195 de 2001. M.P. Alvaro Tafur

Galvis. https://www.corteconstitucional.gov.co/



34

Corte Constitucional de Colombia. (2001). Sentencia C-1195 de 2001. M.P. Alvaro Tafur
Galvis. https://www.corteconstitucional.gov.co/

Corte Constitucional de Colombia. (2001). Sentencia C-1195 de 2001.
https://www.corteconstitucional.gov.co/

Corte Constitucional de Colombia. (2007). Sentencia C-516 de 2007. M.P. Nilson Pinilla
Pinilla. https://www.corteconstitucional.gov.co/

Corte Constitucional. (2001). Sentencia C-1195 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

Corte Constitucional. (2001). Sentencia C-1195 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

Corte Constitucional. (2007). Sentencia C-516 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas
Hernéndez.

Corte Suprema de Justicia. (2016). Auto 45125 de 2016. Sala de Casacion Penal.

CTI-SPA (Comité Técnico Interinstitucional del Sistema Penal Acusatorio). (2022).
Informe anual de seguimiento del sistema penal acusatorio.

De la Espriella, A. (2016). Justicia restaurativa y conciliacion penal. Editorial Temis.

De la Espriella, A. (2017). Principio de oportunidad y justicia penal restaurativa en
Colombia. Revista Derecho Penal y Criminologia, 38(105), 65—89.

Estupinan Silva, A. (2018). Conciliacion penal: entre la eficiencia judicial y los derechos
de las victimas. Revista Nuevo Foro Penal, 14(39), 45-70.

Fiscalia General de la Nacion. (2023). Informe de Gestion 2018-2023.

https://www.fiscalia.gov.co/



35

Gomez Méndez, A. (2019). Derecho penal y garantias procesales. Universidad Externado
de Colombia.

Gonzalez Rodriguez, M. (2019). Justicia restaurativa y conciliacion penal en Colombia:
Una revision critica. Revista Derecho Penal y Criminologia, 40(105), 125-145.

Gonzélez, L., & Rueda, J. (2019). Metodologia de la investigacion juridica: anélisis
doctrinal y jurisprudencial. Revista de Derecho, 32(1), 45-68.
https://doi.org/10.22201/

Jiménez Gomez, L. F. (2018). Conciliacion penal: limites y garantias en delitos
querellables. Revista Colombiana de Derecho Penal, 13(2), 57-79.

Marin Zea, J. A. (2020). Justicia restaurativa y derechos fundamentales: estudio
jurisprudencial de la conciliacion penal. Revista Derecho y Justicia, 25(1), 115—
140.

Patifio Rojas, C. E. (2021). Analisis critico de la conciliacion penal y su control judicial
en Colombia. Estudios Socio-Juridicos, 23(2), 85-102.

Posada Maya, J. (2012). El principio de oportunidad en el derecho penal colombiano.
Universidad de Antioquia.

Suarez Buitrago, A. (2020). Conciliacion penal: entre la eficiencia y los derechos
fundamentales. Revista Estudios Socio-Juridicos, 22(2), 241-267.

Zuluaga Ruiz, F. (2020). Conciliacion y garantias procesales en el sistema penal

acusatorio colombiano. Revista Justicia y Derecho, 7(2), 133—152.



36



