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RESUMEN

El presente documento corresponde a la sesion final del curso Seminario de Pruebas de
Software, realizada a cabo por los alumnos de la carrera Ingenieria de Sistemas de la
Corporacion Universitaria Remington. El trabajo consistio en planificar, ejecutar y
realizar un andlisis sobre un proceso de prueba en el sistema web “CompraSegura”, una

aplicacion hipotética para el comercio electronico de vestimenta y accesorios.

Con enfoque inicial en las pruebas, se disenidé un esquema operativo que incluia pasos
criticos como validaciones elementales en los procesos de compra, integracion con
pasarelas bancarias, validaciones de compatibilidad y evaluacion del sistema en su
operacion. Asimismo, se utilizo una estrategia centrada en riesgos primando las pruebas
tanto funcionales como no funcionales e implementando técnicas de caja negra para

asegurar cobertura exhaustiva sin necesidad de conocer el codigo fuente.

A lo largo del proceso se encontraron algunas limitantes tales como ciertos
funcionalmente ausentes (por ejemplo, la pasarela de pago y los perfiles asociados al
proveedor), asi también como carencia contar con herramientas élite para medir
estandares bajo nivel de seguridad. Estas restricciones generan diferencias entre el
alcance esperado y el real, aunque parcialmente se puede afirmar que gran parte del

sistema pudo obtener resultados confiables.

El equipo de trabajo documento hallazgos especificos, errores y sugerencias junto con la

aplicacion de algunas métricas de medicion para evaluar el logro de los objetivos.
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Ademés, se desarrolld una matriz de riesgos y se analizo la realizacion de algunos riesgos

con el fin de mejorar la gestion del proceso de pruebas.

Este ejercicio académico ayud¢ a fortalecer las habilidades practicas de los participantes
en garantia de calidad del software al enfrentarlos con desafios reales de validacion,
documentacion y evaluacion de riesgos. También impartio lecciones valiosas sobre la
necesidad de planos so6lidos para una cobertura de pruebas integral, adaptandose a las
limitaciones técnicas del entorno, asi como a una comunicacion efectiva dentro del

equipo.

PALABRAS CLAVES
1. Pruebas de software
2. Aseguramiento de calidad
3. Andlisis de riesgos
4. Métricas de validacion

5. Sistema web



MARCO CONCEPTUAL Y MARCO CONTEXTUAL

Marco conceptual

Este informe técnico fue realizado dentro del contexto del Seminario de Pruebas de
Software, que es el periodo académico que desarrolla el enfrentamiento a las
problemadticas que surgen en la evaluacion del desarrollo de las competencias de
aseguramiento de calidad, validacion del sistema y control de errores en los sistemas
informaticos. En este marco, es necesario conocer los conceptos que determinaran la base
de nuestra planificacion y ejecucion de pruebas.

Pruebas de Software: se entienden como los procesos sistematicos mediante los cuales se
verifica el funcionamiento de una aplicacion con el fin de localizar errores, comprobar
que la aplicacion satisface los requerimientos especificados y asegurar la calidad del
sistema previo a su liberacion al usuario final.

Tipos de Pruebas: se dividen en pruebas funcionales (valoran si las funciones del sistema
hacen aquello que tienen que hacer) y en pruebas no funcionales (valoran actividades
como el rendimiento, la seguridad o la facilidad de uso). En el desarrollo del proyecto se
aplicaron ambos tipos de pruebas a través de las técnicas de caja negra.

Plan de Pruebas: el documento que establece la definicion del enfoque, la extension, el
cronograma y los recursos a utilizar para la realizacion de las pruebas. Un plan de
pruebas incluye los casos de pruebas, los criterios de éxito, las métricas de la prueba y el
analisis de riesgos desde el mismo momento de la especificacion del sistema.

Matriz de Riesgos: Se trata de una técnica que permite identificar aquellos eventos que

podrian afectar negativamente el proceso de validacion y que permite valorar los valores



de impacto y probabilidad. Esta técnica permitird priorizar las pruebas en funcion del
nivel de criticidad.

Métricas de Pruebas: indicadores que permiten la cuantificacion de la calidad.

Marco contextual

Este informe técnico es el resultado del trabajo final que se realiz6 en el Seminario de
Pruebas de Software del programa de Ingenieria de Sistemas de la Corporacion
Universitaria Remington. El ejercicio practico en un contexto profesional real se origin6
a partir de los conocimientos relatados en el curso, metodologias, herramientas y técnicas
de validacion de software.

El sistema que se sometio a pruebas fue "CompraSegura", una aplicacion web ficticia que
es una tienda de ropa y complementos. El sistema se realizé como entorno de prueba con
las funciones tipicas de una tienda, es decir: visionar catdlogo, registrar usuarios, gestion
de compras, gestion de productos por parte de proveedores, integracion con pasarelas de
pago, etc.

No es en ninglin caso una empresa en concreto, sino que el proyecto simula un entorno de
organizacion funcional y permite al equipo de trabajo en el que el propio autor del
informe se inserta adoptar roles de equipo de pruebas de un area de aseguramiento de
calidad de una organizacion tecnoldgica. En este entramado del proyecto se han disefado,
ejecutado y documentado pruebas funcionales y no funcionales, se ha realizado un
analisis.

DESARROLLO E IMPLEMENTACION DEL APRENDIZAJE



El desarrollo del presente informe técnico representa la culminacion de una experiencia
académica que ha respondido légicamente a la comprension, uso y aplicacion de
metodologias de pruebas de software, tal como ha sido tratado en el Seminario de
Pruebas de Software de los estudios del Programa de Ingenieria de Sistemas. A través de
esta experiencia ha sido logrado poner en practica los conocimientos adquiridos, y
simular un entorno de calidad de software (QA por sus siglas en inglés) en el ciclo de
vida del desarrollo de un sistema informéatico. La implementacion del aprendizaje se
centr6 en el analisis y validacion del sistema web “CompraSegura”, que es una
plataforma de comercio electronico que incluye, entre otras, las funciones esenciales tales
como registro de usuarios, visualizacion del catélogo, gestion de productos del proveedor,
y proceso de compra con integracion a flujos de pagos, Este sistema fue el ideal para
aplicar técnicas de pruebas funcionales y no funcionales, segiin un enfoque escalonado y
progresivo.

En una primera fase, se disefi6 un plan de prueba detallado en el que se concretaron 35
casos de prueba orientados a la validacion de funcionalidades mas criticas del sistema.
Posteriormente, estos casos se priorizaron a partir de una matriz de una matriz de riesgos
que permitié identificar y clasificar los fallos potenciales en funcion de su probabilidad
de ocurrencia e impacto para el sistema. Este disefio de planos de prueba estaba
fundamentado en la realizacion de pruebas de conformidad con lo dispuesto en la norma
internacional ISO / IEC / IEEE 29119, norma que propone un enfoque sistematico para el

disefio, la ejecucion y la documentacion de las pruebas.
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ALCANCE
Plan de Pruebas

El presente plan de pruebas fue disefiado para validar la calidad y funcionalidad del
sistema web denominado CompraSegura. Este sistema tiene como objetivo facilitar la
operacion de una tienda en linea dedicada a la venta de ropa y accesorios, ofreciendo a
los usuarios la posibilidad de explorar un catélogo, registrarse, realizar compras y recibir

notificaciones sobre sus transacciones.

El sistema contempla distintos perfiles de usuario: administradores, responsables de la
validacion de productos, conciliacion de ventas y gestion de usuarios/proveedores;
proveedores, quienes pueden agregar, editar y gestionar sus productos; y usuarios finales,
quienes navegan el catdlogo y completan compras. La plataforma también integra
pasarelas de pago externas para garantizar la seguridad en las transacciones, y

herramientas de conciliacion financiera para controlar las ventas.

Para garantizar una evaluacion completa, se adoptd una estrategia de pruebas analitica y
basada en riesgos. Esta incluyo pruebas funcionales (como el flujo de compra, célculos,
integracion, y compatibilidad) y no funcionales (como rendimiento, seguridad basica,
usabilidad y estabilidad). Se emplearon técnicas de caja negra a nivel de integracion de
sistema y pruebas de sistema, enfocadas en validar funcionalidades criticas y

caracteristicas esenciales para el correcto funcionamiento del producto.
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Alcance Estimado

El alcance estimado de las pruebas se centrd en validar las funcionalidades criticas de
sistema CompraSegura, con énfasis en los flujos principales de negocio, integraciones y

aspectos basicos de calidad. Las pruebas contempladas incluyeron:

- Validacion del flujo completo de compra, desde el inicio de sesion hasta la
confirmacion de la transaccion.

- Integracion con modulos externos, tales como pasarelas de pago, conciliacion financiera
y sincronizacion entre modulos.

- Validacion de compatibilidad bésica en entornos web y moéviles.

- Pruebas de rendimiento en la carga del catalogo y las funcionalidades de busqueda.

- Validacion basica de seguridad para evitar exposicion de datos personales.

- Evaluacion de usabilidad basica durante el proceso de compra.

- Verificacion de la actualizacion de productos luego de ser editados por los proveedores.
- Validacion de entornos de prueba y accesos requeridos.

- Verificacion de calculos de totales y descuentos en el carrito de compras.

Este conjunto de validaciones fue priorizado por su impacto directo en la operacion
segura y funcional del sistema. No se contemplaron pruebas exhaustivas ni escenarios

especiales, en linea con las restricciones y el enfoque basado en riesgos del proyecto.
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Alcance Real

Tampoco se realizaron pruebas sobre el calculo de descuentos o aplicacion de vales, dado
que la plataforma no incluia esta funcionalidad. Por otro lado, la validacién de la
actualizacion de productos por parte del proveedor no fue posible, ya que no se contaba
con un perfil habilitado para realizar estas acciones dentro del sistema.

Finalmente, aunque estaba dentro del alcance estimado, la validacion de la exposicion de
datos personales no se ejecutd, debido a la falta de herramientas especializadas de prueba
de seguridad, como ZAP o Burp Suite, que permitieran verificar la proteccion frente a
accesos no autorizados.

El resto de las funcionalidades planificadas fueron validadas segun lo previsto. Esto
incluyo la compatibilidad basica en entornos web y moviles, pruebas de rendimiento
centradas en la carga del catalogo y la busqueda de productos, aspectos generales de
usabilidad durante el proceso de compra y el correcto funcionamiento de los ambientes

de prueba y accesos requeridos para la ejecucion.

Diferencias (Menor Alcance)

Al contrastar el alcance estimado con el alcance real ejecutado, se concluye que el
proyecto present6 un menor alcance. Algunas de las funcionalidades previstas no
pudieron ser validadas debido a limitaciones en la implementacion del sistema, asi como
restricciones de tiempo, acceso y recursos técnicos durante la ejecucion del plan.

Las diferencias principales fueron:

- Integracion con pasarelas de pago: no se validé por no estar disponible en la version

entregada del sistema.



13

- Confirmacién de la compra: no se ejecutd completamente al depender de la validacion
de una transaccion por pasarela de pago.

- Validacion de descuentos y vales: se omitid, ya que el sistema no incluia esta
funcionalidad.

- Actualizacion de productos por el proveedor: no se pudo verificar por falta de un perfil
habilitado para esta funcion.

- Exposicion de datos personales (seguridad): no se evaluo debido a la falta de
herramientas especializadas, asi como la limitacidon de tiempo y conocimientos técnicos
para la ejecucion de este tipo de pruebas.

Estas diferencias reflejan un ajuste del alcance ejecutado frente al planificado, sin que se
hayan afiadido validaciones adicionales no previstas. Las pruebas se enfocaron
exclusivamente en las funcionalidades efectivamente disponibles y alcanzables,

garantizando cobertura sobre los aspectos mas criticos del sistema.

Tabla 1. Comparacion entre Alcance Estimado y Real

Funcionalidad Alcance Estimado Alcance Real Ejecutado
Flujo completo de compra  [Si (login —-carrito — pago  |Parcial (hasta antes del pago,
— confirmacion) sin confirmacion final)
Integracion con pasarelas de [Si No ejecutado (no
ago implementado)
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ACCCSOS

Confirmacion de la compra  [Si No ejecutado (dependia de
asarela)

Calculo de descuentos/vales [Si No ejecutado (funcionalidad
no disponible)

IActualizacion de productos  [Si No ejecutado (perfil

por proveedor proveedor no habilitado)

Compatibilidad web/moévil  [Si Si

Rendimiento (catadlogo y Si Si

busquedas)

Validacion basica de Si No ejecutado (sin

seguridad (datos personales) herramientas ni tiempo)

Usabilidad basica Si Si

Entornos de prueba y Si Si




15

RIESGOS
Matriz de Riesgos

Impacts
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Figura 1. Matriz de Riesgos del proyecto CompraSegura
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Es importante sefialar que no todos los riesgos identificados en la matriz fueron
considerados dentro del alcance estimado de las pruebas. Algunos riesgos, como los
relacionados con flujos excepcionales, cambios frecuentes de requerimientos o
validaciones profundas de seguridad, corresponden a funcionalidades que quedaron fuera
del alcance debido a limitaciones de tiempo, herramientas o implementacion.

Por lo tanto, los analisis desarrollados en la seccidon 5.2 se centran Gnicamente en los
riesgos asociados a funcionalidades efectivamente validadas, garantizando asi coherencia
con la ejecucion real del proyecto.

Analisis de Riesgos Materializados

Durante la ejecucion del proyecto, se materializaron tres de los riesgos contemplados
dentro del alcance estimado. A continuacion, se presenta un andlisis detallado de cada
uno, incluyendo su manifestacion, causas y sustento correspondiente.

Accesos O Entornos Inadecuados.

Descripcion: Se presentaron dificultades iniciales para acceder a entornos de prueba y a
perfiles de usuario necesarios para la ejecucion de algunos casos de prueba.

Causa: Falta de configuracion inicial en los ambientes, y ausencia de perfiles como el de
proveedor.

Sustento: Este riesgo provoco la reprogramacion de algunas pruebas al inicio de la
ejecucion.

Impacto: Bajo. No comprometi6 la cobertura total del plan de pruebas, pero generd

retrasos puntuales.

Baja Usabilidad En El Flujo De Compra
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Descripcion: Se identificaron elementos de la interfaz y del flujo de navegacion que
podrian dificultar la experiencia del usuario, como disposicién de botones y
retroalimentacion visual limitada.

Causa: Disefio basico de interfaz sin criterios consistentes de usabilidad.

Sustento: Las observaciones fueron documentadas como recomendaciones para proximas
versiones. No impidieron la funcionalidad.

Impacto: Moderado. Aunque no critico, afecta la percepcion de calidad y usabilidad del
sistema.

Lentitud En La Carga Del Catdlogo Y Las Busquedas

Descripcion: Durante las pruebas se detectd que el sistema demoraba en presentar los
productos y ejecutar busquedas, lo cual impacta la fluidez de la experiencia del usuario.
Causa: Probable falta de paginacion, filtros o consultas no optimizadas sobre los datos de
prueba.

Sustento: El equipo de pruebas document6 este hallazgo como un posible riesgo de
rendimiento en entornos reales con mayor volumen de informacion.

Impacto: Moderado alto. Si no se optimiza, puede afectar negativamente al usuario final.
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Riesgos Identificados, Pero No Evaluados

Ademas, se registraron algunos riesgos en la matriz que no pudieron ser validados, ya que
las funcionalidades asociadas no estaban disponibles en la version del sistema entregado
0 no se contaba con los recursos necesarios para su ejecucion. Estos fueron:

Productos no se actualizan correctamente tras ser editados.

Falla en el envio automatico de mensajes de confirmacion de compra.

Fallas en la integracion con pasarelas de pagos.

Estos riesgos no pueden ser confirmados ni descartados, por lo que se mantienen como
pendientes para futuras iteraciones, en caso de que dichas funcionalidades sean

implementadas o habilitadas para pruebas técnicas especializadas.
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METRICAS

Métricas de tiempo

Tabla 2. Estimacion de tiempos

FASE TIEMPO TIEMPO [DESVIACION| JUSTIFICACION
ESTIMADO REAL

(HORAS) (HORAS)

PLANEACION [19 23.75 4.75 Ajustes en la matriz de
riesgos y casos de
rueba
DISENO Y 40 50 10 Reportes adicionales
EJECUCION para el seguimiento de

casos de pruebas, en
resultados y estados

Meétricas de defectos

Tabla 3. Métricas de defectos

IMPACTO CANTIDAD
BAJO 1
MEDIO 2
ALTO 5
SEVERO 1




Figura 2. Impacto al cliente

Tabla 4. Naturaleza

IMPACTO AL CLIENTE

WEAID WMMEDIO WALTO WSEVERO

NATURALEZA |CANTIDAD
HALLAZGOS 6
ERRORES 2
SUGERENCIAS |1
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NATURALEZA

Figura 3. Naturaleza

Métricas de alcance

Tabla 5. Meétricas de alcance

21

FUNCIONALIDA [ESTABA |(SE :FUNCIONO OBSERVACIONE
D EN EL PROBO?(CORRECTAMENTE |S
ALCANCE ?
Flujo completo de  [Si Si Parcialmente Parcial (hasta antes
compra del pago, sin
confirmacion final)
[ntegracion con Si No No implementado
asarelas de pago
Confirmacion de la |Si No No ejecutado,
compra dependia de pasarela
de pago
Célculo de Si No funcionalidad no
descuentos/vales disponible
IActualizaciéon de  |Si No No ejecutado (perfil
productos por proveedor no
roveedor habilitado)
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Compatibilidad Si Si Si
web/movil
Rendimiento Si Si Si
(catdlogo y
busquedas)
'Validacion basica de|Si No Sin herramientas ni
seguridad (datos tiempo
ersonales)
Usabilidad basica  |Si Si Si
Entornos de prueba |[Si Si Si
ly accesos
Métricas de casos de prueba
Tabla 6. Casos de prueba
< COBERTURA
DISENADOS | EJECUTADOS | PASARON | FALLARON EIECUCION
35 35 28 7 100%
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TIEMPOS

Calculadora de estimacion

Tiempos Estimados
Se estimaron un total de 74 horas de ejecucion para las actividades del proyecto,

equivalentes a 9,25 dias laborales. Considerando un porcentaje de desviacion del 25%, el

tiempo ajustado fue de 92,5 horas o 11,56 dias.



Tabla 7. Estimacion de tiempos

- Total, Horas

Contextualizacion

8,00

Horas con %
Desviacion

10,00

Total, Dias
Estimados
1
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Total, Dias con %
Desviacion

1,25

Entendimiento de la solucién de software 2,00 2,50 0,25 0,31
Reunién de contextualizacion 1,00 1,25 0,13 0,16
Crear proyecto en herramientas de apoyo 5,00 6,25 0,63 0,78

Planeacion 19,00 23,75 2,375 2,96875‘
Elaboracion del plan de calidad 4,00 5,00 0,50 0,63
Socializar y aprobar plan de calidad 3,00 3,75 0,38 0,47
Realizar calendario de actividades 6,00 7,50 0,75 0,94
Estimacion a alto nivel 6,00 7,50 0,75 0,94

Disefno/Ejecucion 40,00 50,00 5 6,25‘
Smoke Test 2,00 2,50 0,25 0,31
UH-U-01 Visualizacion de productos 2,00 2,50 0,25 0,31
UH-U-02 Visualizar producto 4,00 5,00 0,50 0,63
UH-U-03 Registro 4,00 5,00 0,50 0,63
UH-U-04 Inicio de sesion 6,00 7,50 0,75 0,94
UH-U-06 Gestionar carro de compras 8,00 10,00 1,00 1,25
UH-U-07 Gestionar compra 4,00 5,00 0,50 0,63

co?n';-rlaJ-os Gestionar confirmacion de 500 6.25 063 078

co?n';}g-m envio de mail de confirmacion de 3.00 375 038 047
Regresion 2,00 2,50 0,25 0,31

Documentacion, cierre y retrospectiva 1,09375
Actualizacion documentacion diaria 1,00 1,25 0,13 0,16
Creacion informe de cierre 3,00 3,75 0,38 0,47
Socializacién del informe de cierre 1,00 1,25 0,13 0,16
Creacion SUITE (Base de conocimiento) 1,00 1,25 0,13 0,16
Retrospectiva del proyecto 1,00 1,25 0,13 0,16

0,00 0,00 0,00

Total Tiempo Estimado de Pruebas




Tabla 8. Impedimentos

Impedimento

Ambiente NO disponible
Medios de Pago No disponible
Data no disponible

Disponibilidad de las personas

Dependencia de personal experto o con conocimiento
especifico

Mala estimacion y planeacion

Novedades en el equipo de trabajo

Total % Desviacion

(Es el total que estimamos se puede desviar el
proyecto, segun experiencias o histéricos), este
porcentaje debe disminuir de proyecto a proyecto, para
cumplir la promesa de disminuir el desperdicio y
aumentar la disponibilidad.
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Justificacion %
Porcentaje estandar en la mayoria de
los proyectos

A pesar de que son estables son
externas y no se tiene el control desde
el proyecto

No hay Backus o datos mock para las
pruebas

El personal de pruebas puede sufrir
cualquier novedad que le impida
ejecutar sus pruebas

No hay documentacién de apoyo para
el personal que esta probando

A veces no son claros los requisitos

El equipo de desarrollo no ha
entregado la correccion de los bugs




Tiempos reales

Los tiempos reales del presente proyecto variaron teniendo en cuenta que al poner en
marcha el proyecto se identificaron nuevos impedimentos tales como: cambios en los

requerimientos del cliente, solicitudes de ajustes o nuevas funcionalidades durante la

ejecucion.
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Contextualizacion

Entendimiento de la solucion de
software

Tabla 9. Tiempos reales y desviacion total.

Actividad Total Horas [Total Horas [Desviacion| Total Dias | Total Dias |Desviacion
reales Estimadas horas Reales |Estimados dias

8,90

8,00

0,90

1,1125
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0,11

Reunién de contextualizacion

1,30

1,00

0,30

0,16

0,13

0,04

Crear proyecto en herramientas de
apoyo

5,30

5,00

0,30

0,66

2,21875

0,63

0,04

Disefo/Ejecucion

Elaboracion del plan de calidad 5,00 4,00 1,00 0,63 0,50 0,13
Socializar y aprobar plan de calidad 3,45 3,00 0,45 0,43 0,38 0,06
Realizar calendario de actividades 4,30 6,00 -1,70 0,54 0,75 -0,21
Estimacion a alto nivel 5,00 6,00 -1,00 0,63 0,75 -0,13

Smoke Test 2,30 2,00 0,30 0,29 0,25 0,04
UH-U-01 Visualizacion de productos 2,30 2,00 0,30 0,29 0,25 0,04
UH-U-02 Visualizar producto 4,20 4,00 0,20 0,53 0,50 0,03
UH-U-03 Registro 5,30 4,00 1,30 0,66 0,50 0,16
UH-U-04 Inicio de sesion 5,30 6,00 -0,70 0,66 0,75 -0,09
UH-U-06 Gestionar carro de 9,00 8.00 1,00 113 1,00 013
compras
UH-U-07 Gestionar compra 5,00 4,00 1,00 0,63 0,50 0,13
UH-U-08 Gestionar confirmacion de 6,00 500 1,00 075 063 013
compra
UH-U-10 envio de mail de 4,30 3,00 1,30 0,54 0,38 0,16
confirmacién de compra
Cambios en los requerimientos del
cliente, solicitudes de ajustes o nuevas 8,00 8,00 1,00 0,00 1,00
funcionalidades durante la ejecucién
Regresién 3,00 2,00 1,00 0,38 0,25 0,13
Documentacion, cierre y
retrospectiva
Actualizacién documentacion diaria 2,00 1,00 1,00 0,25 0,13 0,13
Creacion informe de cierre 4,00 3,00 1,00 0,50 0,38 0,13
Socializacién del informe de cierre 1,00 1,00 0,00 0,13 0,13 0,00
Creacion SUITE (Base de
conocimiento) 2,00 1,00 1,00 0,25 0,13 0,13
Retrospectiva del proyecto 2,00 1,00 1,00 0,25 0,13 0,13
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00

Total Tiempo Estimado de Pruebas

92,35

72,00
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Diferencias
Durante la ejecucion del proyecto se identificaron desviaciones significativas entre los
tiempos estimados y los tiempos reales. Aunque se aplic6 un margen de desviacion del
25% basado en impedimentos historicos, el tiempo real supero incluso esta prevision,
alcanzando un 28% de incremento respecto al estimado base.
Este comportamiento evidencia que, si bien se contemplaron riesgos comunes (ambientes
no disponibles, falta de datos, disponibilidad del equipo, etc.), surgieron factores
adicionales no anticipados, como cambios en los requerimientos del cliente y nuevas

funcionalidades solicitadas durante la ejecucion.

Mayor Tiempo.

Diseno/Ejecucion fue la actividad con mayor desviacion, con +16,7 horas (+2,09 dias), lo
que representa un 44% mas del tiempo estimado. Esto sugiere una subestimacion del
esfuerzo técnico y funcional requerido.

Documentacion, cierre y retrospectiva, UH-U-03 Registro, y UH-U-10 Envio de mail de
confirmacion de compra también presentaron desviaciones relevantes, posiblemente por
una mayor complejidad operativa o falta de claridad en los requerimientos iniciales.
Menor Tiempo.

Actividades como Planeacion, Realizar calendario de actividades, y Estimacion a alto
nivel se completaron en menos tiempo del estimado, lo que puede atribuirse a una

ejecucion eficiente o a una sobreestimacion inicial.

Desviaciones
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Actividades no previstas:
Se invirtieron 8 horas adicionales en atender cambios no contemplados en la
planificacion original. Esto refuerza la necesidad de establecer mecanismos formales para

la gestion de cambios y la inclusion de buffers de tiempo en el cronograma.
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CONCLUSIONES

Con la elaboracion del presente informe técnico, se ha podido comprobar como se han
podido aplicar muchos de los conocimientos trabajados en el marco del Seminario de
Pruebas de Software. Al progresar en la planificacion, en la ejecucion y en la
documentacion del proceso de validacion del sistema CompraSegura, los miembros del
grupo han ido afianzando sus habilidades en aseguramiento de la calidad, analisis de
riesgos, disefio de casos de prueba y uso de métricas para el control y seguimiento del
proceso.

Una de las grandes lecciones que se ha podido sacar es la de la importancia de disponer
de un plan de pruebas concreto y que sea alcanzable. Uno de los aspectos que destacan es
la priorizacion de las funcionalidades mas criticas, basdndose en un enfoque basado en
riesgos. Y, dicho enfoque ha resultado particularmente util en el momento de enfrentarse
a limitaciones propias del entorno de prueba, por ejemplo, como por la falta de algunas
funcionalidades implementadas o por la falta de herramientas especificas para evaluar los
aspectos de seguridad.

La comparacion entre el alcance previsto y el real sirvié para identificar las diferencias
que nacen de dichas limitaciones y valorar en qué medida seria necesario flexibilizar o
adaptarse en los proyectos de validacion reales que se gesten. A pesar de los
inconvenientes, se ejecutd una parte considerable de los casos previstos, de modo que se
ha garantizado la cobertura de elementos clave como la usabilidad, el rendimiento y la

compatibilidad del sistema.
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El trabajo colaborativo también fue un aspecto destacado, puesto que los objetivos de
distribucion equitativa de tareas, la buena comunicacion o la disponibilidad de los
integrantes para abordar los retos que se planteaban, condujeron al desarrollo satisfactorio
del proyecto y la consolidacion del aprendizaje.

Por tltimo, esta experiencia académica facilit6 la simulacion de un auténtico entorno
organizacional, por lo que se presentd la valiosa oportunidad de interiorizar los procesos,
las tareas y las dinamicas propias del rol de tester. En esta linea, el ejercicio cristalizo,
ademas, el desarrollo de habilidades técnicas y competencias profesionales que resultan
adecuadas para un futuro ejercicio del papel que rodea al desarrollo y aseguramiento de

software.
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