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El presente estudio indaga sobre la conciliacion extrajudicial como mecanismo
para la resolucion de conflictos alternativo al procedimiento judicial, que, en el marco
de la alta congestion judicial, la Ley 2220 de 2022 con las actualizaciones normativas
de sus antecesoras, ha sido concebida para gestionar la carga judicial colombiana, por
lo que, este trabajo busca analizar los principales cambios introducidos por la Ley 2220
de 2022 frente a la Ley 640 de 2001 en el proceso conciliatorio y determinar su
incidencia en la descongestion del sistema judicial en Colombia. Para lograrlo, se
dispuso del método cualitativo con énfasis en analisis juridico y documental de fuentes
secundarias y de datos del SICAAC. Se encontrd que, la nueva Ley no ha impactado de
manera significativa a la carga judicial, ya que los datos evidencian tendencias similares
a los dos ultimos anos de su entrada en vigencia, por ello, resulta necesario esperar los
resultados de los proximos afios a fin de tener mayor rango comparativo. Finalmente,
el éxito del mecanismo depende de la articulacion institucional para capacitar a los

conciliadores € instruir a la ciudadania en los beneficios de su uso.

Palabras clave: Conciliacion extrajudicial, acceso a la justicia, descongestion

judicial, Ley 2220 de 2022, resolucion de conflictos.

ABSTRACT

This study explores extrajudicial conciliation as a mechanism for conflict
resolution alternative to judicial proceedings. Within the context of high judicial
congestion, Law 2220 of 2022, incorporating regulatory updates from its predecessors,
was designed to help manage the judicial workload in Colombia. Therefore, this
research aims to analyze the main changes introduced by Law 2220 of 2022 compared
to Law 640 of 2001 in the conciliation process, and to determine its impact on the
decongestion of the Colombian judicial system. To achieve this, a qualitative method
was employed, with an emphasis on legal and documentary analysis of secondary
sources and data from SICAAC. It was found that the new law has not significantly
impacted the judicial workload, as data shows trends similar to the two years preceding
its enforcement. Hence, it is necessary to await the results of the coming years to

establish a broader comparative framework. Ultimately, the success of the mechanism



Articulo de Grado Derivado de
Diplomado en Conciliacién con

UN|REM|NGTON Enfoque Diferencial

CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON
RES. 2661 MEN JUNIO 21 DE 1996

depends on institutional coordination to train conciliators and educate citizens on the

benefits of its use.

Keywords: Extrajudicial conciliation, access to justice, judicial decongestion,
Law 2220 of 2022, conflict resolution.

INTRODUCCION

La congestion judicial es un fenémeno que limita la capacidad de respuesta del
sistema judicial colombiano, pues muchos casos quedan acumulados por extensos
tiempos, vulnerando el acceso eficaz a la justicia. Al respecto, Clavijo (2011) sefiala
que el problema no es el numero de jueces “(...) pues en Colombia hay 10,3 jueces por
cada 100.000 habitantes, lo que ubica al pais en el rango medio de eficiencia en ese
sentido” (citado en Mufoz, 2021, p.8). Sin embargo, si se compara la cantidad de
procesos a espera por resolverse para el afio 2010, cada juez estaria a cargo de
aproximadamente 600 casos, posicionando a Colombia como el segundo pais menos
eficiente de la region Latinoamericana para tal periodo. Para Mufoz, (2021), tal
situacion responde a la incapacidad de la sociedad colombiana de resolver sus
conflictos por medio de acuerdos mutuos, por lo que escalan a procesos judiciales,

sobrecargando de esta manera, el sistema en general.

Como respuesta a tal problematica, en Colombia se han implementado
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos (MASC), que buscan precisamente
lograr acuerdos sin tener que recurrir al trdmite formal. Dentro de los mas desarrollados
en el pais, se encuentran los procesos de conciliacion extrajudicial que han sido
desarrollados a partir de la Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998 y la Ley 640 de 2001
que establecio el procedimiento para los procesos conciliatorios, dejando hasta el dia
de hoy, el uso de actas que dejan constancia de los acuerdos totales, parciales y los no
conciliables (Arcila et al., 2023). Por su parte, la Ley 2220 de 2022 rige en la actualidad
los procesos de conciliacion a través del nuevo Estatuto de Conciliacion y del Sistema
Nacional de Conciliacion. Todas las leyes han tenido en comin que disponen del

mecanismo como requisito de procedibilidad para jurisdicciones en civil, familia y
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administrativo, tal y como lo corroboro la Corte Constitucional en las sentencias C-247
de 1999 y C-1195 de 2001.

La conciliacion extrajudicial, puede entenderse como resultado de la congestion
judicial y de los altos costos requeridos ante el gran nimero de procesos de demandas;
su uso busca garantizar los derechos de los usuarios y limitar la incertidumbre que
conllevan los procesos judiciales que ademas de largos, no suponen siempre un
dictamen beneficioso para el demandante, en cambio, garantiza la participacion activa
de las partes para resolver de forma pacifica los problemas en disputa, asegurando la

satisfaccion de ambas partes (Baquero, 2017).

Lo anterior, ha llevado a que algunos autores lo consideren como un mecanismo
con finalidad social: “(...) alcanzar un nivel mas eficaz de justicia mediante la solucion
justa de los conflictos, con la participacion activa de las partes, impulsa y contribuye el
progreso del pais en la paz” (Baquero et al., 2017, p.106). De igual manera, para
Orozco-Gutiérrez (2023) su aplicacion incentiva a largo plazo una cultura de

resoluciones consensuadas que no implique el acceso a instancias jurisdiccionales.

Sin embargo, para autores como Poveda (2024), tal mecanismo no es tan
voluntario si es requisito para poder acceder a la justicia por via judicial, lo que lleva a
que se convierta en un simple procedimiento formal sin repercusiones reales en la
resolucion de conflictos y, por tanto, tampoco como aporte al entramado judicial. Para
Torres (2025), uno de los grandes retos de la conciliaciéon en Colombia se debe a la
concepcion que tienen los ciudadanos por el proceso convencional del derecho, sumado
a la desinformacion sobre las ventajas de su uso. Por su parte, Fidalgo (2016) insiste en
que la ausencia de informacion con la que cuentan las personas, la falta de preparacion
de sus apoderados, sumado a la deficiente dotacion de herramientas por parte del Estado
lleva a que la conciliacion pierda su relevancia como acto juridico para solucionar
disputas por fuera de los tribunales. De lo anterior, resulta la baja disposicion para

buscar soluciones, limitando en gran medida el éxito de este mecanismo
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Es evidente entonces, que las modificaciones en la normativa han buscado la
eficacia del mecanismo como via alternativa para la resolucion de conflictos, sin
embargo, resulta importante entender de fondo las novedades de la nueva Ley 2220 de
2022 y comparar desde la aplicacion practica, si dichas reformas han logrado posicionar
la conciliacidon como mecanismo alternativo, ante el tradicionalismo social de tramitar
los casos por via judicial. Asi, resulta importante indagar ;Cuéles son los principales
cambios introducidos por la Ley 2220 de 2022 frente a la Ley 640 de 2002 en el marco
del proceso conciliatorio, y cual ha sido su incidencia en la descongestion del sistema

judicial colombiano?

Para analizar los principales cambios introducidos por la Ley 2220 de 2022
frente a la Ley 640 de 2002 en el proceso conciliatorio y determinar su incidencia en la
descongestion del sistema judicial en Colombia, se ha propuesto: En primer lugar,
describir las modificaciones normativas introducidas por la Ley 2220 de 2022 en el
proceso conciliatorio, contrastandolas con las disposiciones de la Ley 640 de 2001; en
segundo lugar, identificar los principales avances y limites del mecanismo de
conciliacion extrajudicial, desde la entrada en vigencia de la Ley 2220 de 2022; en
tercer y ultimo lugar, analizar si la Ley 2220 de 2022 ha contribuido en la gestion de la
carga judicial, a partir de la variacion en el nimero de casos tramitados mediante

conciliacion extrajudicial antes y después de su aplicacion.

El presente estudio es pertinente en la medida en que recoge aquellos cambios
normativos que han direccionado el proceso conciliatorio en el pais, avances juridicos
que han buscado posicionar la conciliacion extrajudicial como un mecanismo adecuado
para la resolucion de conflictos y para la descongestion judicial, por lo que, tal
adentramiento en la norma permite comparar los postulados con su eficacia practica,
dando como resultado un estudio que aportara no solo en la recoleccion de la evolucion
sustancial del mecanismo, sino en aquellas dificultades que pueden llegar a limitar los
resultados esperados de la Ley 2220 de 2022 y que por tanto deben abordarse para su

implementacion efectiva.

En cuanto a la metodologia, la investigacion se enmarca en un enfoque

cualitativo, dado que el proposito es la comprension e interpretacion critica de los
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cambios normativos derivados de la Ley 2220 de 2022. Por tanto, de forma especifica,
este documento trata de un analisis juridico y documental de fuentes secundarias para
entender el papel de la nueva Ley en la descongestion judicial. Para el desarrollo de los
objetivos, se realizd analisis documental y comparado de las leyes 640 de 2001 y 2220
de 2022, también, analisis interpretativo de trabajos académicos a fin de observar las
transformaciones practicas y los retos persistentes en la implementacion del nuevo

marco normativo.

Por ultimo, se hace uso de datos para observar la variacion el nimero de casos
conciliados antes y después de la entrada en vigencia de la Ley. Si bien contiene
tendencias estadisticas proveniente de la base de datos del Sistema de Informacion de
la Conciliacion, el Arbitraje y la Amigable Composicion, se hara lectura descriptiva de
la evolucion de los casos, con el fin de sustentar la efectividad del mecanismo para la

gestion de la carga judicial.

Ahora bien, en el marco de estudios previos, la conciliacion suele interpretarse
como una herramienta juridica que aporta hacia una nueva concepcién de acceso
judicial efectivo. Para Velasco et al (2024) sirve para resolver problemas de indole
“autocompositivo” de una forma mas rapida, siendo un método alternativo al judicial.
De manera similar, para Muifioz (2021) tal mecanismo es beneficioso en aspectos
sociales ya que su uso significa la escucha de ambas partes, generando una connotacion

de resultado justo:

Esto se corrobord desde el punto de vista practico, pues tanto los jueces como los
litigantes manifestaron que se sienten mejor cuando logran conciliar un proceso,
afirmando que ademas de hacer justicia se ha logrado hacerla de una manera civilizada,
primando el didlogo y la negociacion. (p.34)

De acuerdo con Fidalgo (2016), el procedimiento a seguir esta condicionado a
la naturaleza del conflicto, de quienes participan, de los resultados que se buscan y del
area del derecho al que pertenece el conflicto. Independientemente del problema,
implica obligaciones mutuas, donde cada uno presenta intereses diferentes frente al
asunto, por lo que es comun que uno de los implicados deba ceder més para lograr el

acuerdo. Al respecto, Owen Fiss (2007) advierte que la conciliacion extrajudicial puede


https://hdl.handle.net/10901/28635

Articulo de Grado Derivado de
Diplomado en Conciliacién con

UNIREMINGTON’ Enfoque Diferencial

CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON
RES. 2661 MEN JUNIO 21 DE 1996

ser desproporcionada para aquellas personas que no cuentan con los recursos
economicos para acceder al procedimiento judicial que puede en algunos casos llegar a
ser mas favorable, en donde la necesidad del pago por perjuicios obliga al proceso

acelerado de la conciliacion.

En cuanto a la eficacia para descongestionar los despachos judiciales, tanto
Fidalgo (2016) como Orozco-Gutiérrez (2023) consideran que el objetivo mismo de la
conciliacion es mitigar la alta congestion judicial en el pais dado a la rapidez de los
procesos. Para el cumplimiento de tal supuesto, estos deben realizar por cada audiencia
el acta de conciliacion, sin embargo, Orozco-Gutiérrez (2023) advierte que, aun con los
espacios actuales para acudir al proceso conciliatorio, a saber: Comisarios de Familia,
delegados de la Defensoria del Pueblo, Inspectores de trabajo, Notarias, Centros de
Conciliacion privadas y universitarios, siguen presentdndose barreras para su acceso,
especificamente por la falta de informacién que tienen los ciudadanos sobre la
conciliaciéon como método accesible en lo referente a los costos de tiempo y de garantia

de solucion.

De manera contraria, para Pefia (2011) su reconocimiento depende de los
actores involucrados, esto es, de los conciliadores, de los centros de conciliacion en el
que se encuentran las universidades que ofertan el programa de derecho y las entidades
encargadas en la coordinacién de la conciliacién a nivel nacional, pues el trabajo

mancomunado fortalece la oferta del servicio de calidad.

Por ultimo, Orozco-Gutiérrez (2023) diferencia los términos de voluntariedad y
obligatoriedad en el marco de los procesos de conciliacion. De manera especifica,
refieren que la conciliacion en si misma es un procedimiento en el que las partes deciden
el resultado a partir de su participacion activa, donde la conciliacion es resultado de la
voluntad de las partes, mientras la segunda hace hincapié en que en algunos casos (civil,
familia y administrativo), la conciliacion extrajudicial es un requisito de procedibilidad
para acceder a los estrados judiciales, ello sin significar que la conciliacién deba
prosperar. Por tanto, se trata de dos conceptos que coexisten, pues sus finalidades no

interfieren en el ejercicio de la otra, es decir no son excluyentes.
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Con el fin de responder la pregunta de investigacion, las proximas paginas estan
dedicadas al desarrollo de los objetivos, cada uno constara de un capitulo para ello. La
finalidad, es seguir el orden dispuesto de los objetivos, es decir, iniciar con las
modificaciones entre las normas 640 de 2001 y 2220 de 2022, para luego abordar desde
las premisas académicas si la nueva Ley ha logrado alcanzar las disposiciones
propuestas, y finalmente aterrizar la norma a sus efectos practicos en la descongestion

judicial a través de datos suministrados por el Ministerio de Justicia y del Derecho.
L Cambios normativos en la Ley 2220 de 2022

La normativa de la conciliacién en Colombia ha tenido un cambio notable con la
implementacion de la Ley 2220 de 2022, que derog6 a la Ley 640 de 2001. Esta tltima
fue fundamental para establecer el proceso conciliatorio como una opcién distinta para
resolver disputas y disminuir la carga en los tribunales. Sin embargo, su efectividad se
vio limitada ante las nuevas realidades sociales, tecnologicas y legales del pais. En este
sentido, la Ley 2220 presenta un marco mas fuerte, completo y contemporaneo que
redefine el significado de conciliacion, amplia su &mbito de aplicacion y moderniza su
uso. En este apartado se analizan comparativamente los cambios normativos mas
relevantes que introduce la Ley 2220 con el objetivo de entender la magnitud de esta

reforma legal.

Uno de los progresos mas significativos de la Ley 2220 de 2022 es que, a diferencia
de la anterior, incluye una definicion explicita de conciliacion. Como se menciona en
el articulo 3, es un mecanismo para resolver conflictos donde las partes implicadas
manejan por su cuenta la resolucion de sus discrepancias, con la ayuda de un tercero
imparcial y capacitado llamado conciliador. Esta aclaracion conceptual no estaba
presente en la Ley 640 de 2001, que s6lo se centraba en regulares aspectos practicos sin

ofrecer un contexto tedrico que orientara su uso (Velasco et al., 2024).

La Ley 2220 transforma también la perspectiva normativa, reemplazando el
concepto de la conciliacion como un "método alternativo de solucion de conflictos" por
el de "mecanismo de resolucion de conflictos", lo que eleva su estatus y autonomia

dentro del marco legal. Esta modificacion en el concepto implica una mayor
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responsabilidad y protagonismo para el conciliador, quien recibe autonomia funcional

y no esta subordinado a ninguna autoridad o institucién (Orozco-Gutiérrez, 2023).

En lo que respecta a los procedimientos, la legislacion reciente conserva el
requerimiento de procedibilidad como norma general. La Ley 640 determinaba que se
cumplia con este requerimiento cuando se llevaba a cabo la audiencia sin un acuerdo o
cuando se cumplia el plazo de tres meses sin que se realizara dicha audiencia. Por otro
lado, la Ley 2220 incorpora también la ausencia de alguna de las partes o la falta de
aprobacion del acuerdo por el juez correspondiente como razones validas para

considerar agotado el requisito.

Otra innovacion clave es la incorporacion de la conciliacion virtual y mixta como
formas vélidas. La Ley 640 no preveia la utilizacion de tecnologias en estos procesos,
mientras que la Ley 2220 fija pautas concretas para su uso, como la neutralidad
tecnoldgica, la autenticidad, la veracidad y la integridad de la informacion. Asimismo,
instruye a los centros de conciliacion y a las autoridades con funciones de conciliacion

a modificar sus plataformas para posibilitar audiencias virtuales (Valdes et al., 2023).

La reciente norma también amplifica los aspectos que pueden ser conciliados,
eliminando las limitaciones establecidas por la Ley 640. Segin la Ley 2220, se
considera que cualquier tema que puede ser sujeto de acuerdo o desistimiento es
conciliable, a menos que haya una prohibicion legal clara. Esto abarca cuestiones
civiles, familiares, comerciales e incluso laborales, siempre que no se infrinjan derechos

ciertos ni se ponga en riesgo el interés publico o el patrimonio publico.

En relacion a los mediadores de conciliacion, la Ley 2220 expande y establece de
manera mas estricta quiénes estdn autorizados para desempefiar estas funciones. Se
autoriza a las notarias a establecer sus propios centros de conciliacidon y se admite que
estudiantes que estan en el ultimo afo de carreras como psicologia, trabajo social,
comunicacion social y similares realicen practicas como apoyo en centros acreditados,

algo que anteriormente se permitia de manera muy restrictiva (Valdes et al., 2023).

El inicio del proceso de conciliacion muestra diferencias significativas. La Ley 640

no contemplaba un método particular para este caso. En cambio, el articulo 50 de la
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Ley 2220 permite que la peticion se realice por escrito o de manera oral, de forma
individual o en conjunto, y en formato tanto fisico como digital, incluso sin la necesidad
de firma electronica, lo que favorece la accesibilidad para personas que carecen de
conocimientos tecnolodgicos o de recursos adecuados. Desde un punto de vista
estructural, la Ley 640 de 2001 contaba con 50 articulos repartidos en 8 capitulos,
mientras la Ley 2220 de 2022 esta constituida por 146 articulos que se distribuyen en
10 titulos y 18 capitulos, lo que facilita una organizacion mas adecuada de los temas y

proporciona una normativa especifica para cada elemento del procedimiento.

Ademéds, esta normativa establece por primera vez el Sistema Nacional de
Conciliacion, el cual tiene como objetivo unir todas las entidades, procedimientos y
politicas publicas que se vinculan a este mecanismo. Este sistema proporciona al
proceso una estructura organizativa que cuente con herramientas de planificacion,
informacion, evaluacion y coordinacion territorial (Poveda, 2024). También, consolida
las condiciones para un servicio gratuito y de calidad. Aunque ambas legislaciones
incluian la gratuidad en determinadas situaciones, la Ley 2220 define normativas mas
precisas y amplia el alcance de esta garantia, particularmente en centros de conciliacion

publicos, asesorias legales y organismos gubernamentales.

II. Avances y limites de la Conciliacion extrajudicial con la Ley 2220 de
2022

La aprobacion de la Ley 2220 de 2022 representd un esfuerzo por parte del
legislador para organizar, modernizar y fortalecer el uso de la conciliacion extrajudicial
como mecanismo para resolver conflictos en Colombia. No obstante, se manifiestan
limitaciones normativas, operativas y estructurales que afectan su eficacia,
especialmente en entornos de desigualdad en el acceso a la tecnologia, carencias en la

reglamentacion y la exclusion de grupos vulnerables.

Uno de los avances mas destacados de la reciente normativa es la inclusion clara de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), que han cambiado la manera
en que se llevan a cabo los procedimientos de conciliacion. La digitalizacién ha
facilitado la mejora de procesos como la distribucion, el envio de documentos y la

celebracion de audiencias sin la necesidad de moverse fisicamente, lo que disminuye
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gastos, ahorra tiempo y mejora el acceso a la justicia para grupos vulnerables, sobre
todo en areas remotas o con problemas econdmicos (Velasco, 2024). A través de
audiencias presenciales, virtuales o mixtas, se ha promovido una justicia mas cercana,
equitativa y gratuita, beneficiando principalmente a estratos bajos y personas con
discapacidad (Valdes et al., 2023).

Desde la perspectiva juridica, otro aporte clave es el reconocimiento y consagracion
expresa de los principios que rigen la conciliacion. La Ley 2220 incorpora en su
articulado once principios fundamentales, lo cual refuerza la seguridad juridica,
fortalece la autonomia del conciliador y promueve decisiones mads transparentes y
equitativas. Esta inclusion permite superar las ambigiliedades interpretativas de la Ley

640 de 2001, que apenas los dejaba entrever de manera implicita (Lopez, 2025).

Ademés, la Ley 2220 extiende la lista de profesionales que pueden llevar a cabo
conciliaciones, abarcando no solo a centros dedicados, sino también a comisarios de
familia, notarios, defensores del consumidor financiero y ciertos jueces civiles de
municipios. Este incremento busca optimizar la atencion en diversas areas y disminuir
la congestion en los tribunales (Velasco, 2024). Respecto a la actualizacion de las
normativas, la Ley 2220 presenta alternativas como la extensiéon del proceso
conciliatorio por un periodo de hasta tres meses si las partes llegan a un consenso, lo
que permite mayor flexibilidad en los plazos y refuerza la decision independiente de
los involucrados (Agudelo, 2025). Asimismo, establece el uso de diversas plataformas
y dispositivos tecnoldgicos, lo que incrementa las opciones disponibles para asegurar
la efectividad del proceso (Valdes et al., 2023).

A pesar de los progresos en la normativa, llevar a cabo de manera efectiva la Ley
2220 enfrenta multiples retos. Uno de los mas importantes es la ausencia de
reglamentos por parte del gobierno nacional, en particular en lo que respecta a la
utilizacion de tecnologia en los procedimientos de conciliacion. Hasta el momento, no
se ha publicado la regulacién que tenia que haberse presentado en un periodo de seis
meses desde la vigencia de la ley, lo que limita la completa eficacia de muchos de sus

requerimientos (Valdes et al., 2023).
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Asimismo, de acuerdo con Valdes et al. (2023) las disparidades en el acceso a la
tecnologia contintian siendo una restriccion importante, sobre todo en areas rurales o
de dificil llegada. La falta de conexidon a internet, la carencia de dispositivos
tecnologicos y el desconocimiento sobre el uso de plataformas digitales impactan de
manera directa la calidad, seguridad y privacidad de los publicos. Esta problematica es
ain mas severa para los ancianos o individuos con escasa alfabetizacion digital, quienes

se encuentran con mas obstaculos para involucrarse de forma efectiva.

Otro factor restrictivo es la ausencia de conexion entre la Ley 2220 y el sistema de
apoyos para personas con discapacidad definido en la Ley 1996 de 2019. A pesar de
que se admite que la conciliacion podria ser beneficiosa para formalizar estos apoyos,
no se especifican métodos claros, condiciones de formacion para los conciliadores ni
garantias concretas de accesibilidad. Esto crea lagunas en la normativa que pueden

provocar practicas dispares y poner en riesgo derechos fundamentales (Agudelo, 2025).

A esto se aflade una carencia en la capacitacion de los profesionales del derecho. La
gran parte de los abogados y jueces no han recibido preparacion especifica en
conciliacién, y muchos carecen de certificados o cursos relacionados, lo que impacta
en la calidad del servicio y en su capacidad transformadora (Poveda, 2024), el hecho
de utilizar la conciliacion unicamente como un requisito previo en ciertas situaciones
distorsiona su naturaleza voluntaria y comunicativa, convirtiéndola en un mero

procedimiento formal que debe cumplirse antes de entrar en un litigio.

En resumen, la Ley 2220 de 2022 representa un progreso significativo en el
fortalecimiento de la conciliacion extrajudicial como mecanismo para resolver disputas
en Colombia. Su contribucidn en cuanto a la inclusion de tecnologias de la informacion
y comunicacion, la ampliacion de principios, la claridad en la normativa y la cobertura
geografica son esenciales para acercar la justicia a la poblacion. No obstante, atn
existen importantes desafios, como la falta de regulacién completa, la insuficiencia de
capacitacion especializada, las desigualdades tecnologicas y la falta de procedimientos

adaptados para las personas con discapacidad.

III.  Repercusion de la Ley 2220 de 2022 en la congestion judicial
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Con la Ley 640 a partir del 2001 hasta el 2006, comenz06 el registro de datos de los
centros de conciliacidn arbitraje en cabeza de la Direccion de Métodos Alternativos de
Solucién de Conflictos -DMASC- del Ministerio de Justicia y del Derecho. Para los
afios 2007 a 2015 el registro estuvo bajo el Sistema de Informacion de la Conciliacion
SIC. Finalmente, desde el 2016 a la actualidad se encarga el Sistema de Informacion de

la Conciliacion, el Arbitraje y la Amigable Composicion.

Con el fin de identificar la repercusion de la nueva Ley en la congestion judicial se
va a comparar las cifras de las solicitudes, las actas de conciliacion y la constancia de
los no conciliables, esta ultima en la que se recogera la sumatoria de (Constancia Asunto
No Conciliable, Constancia Inasistencia Ambas Partes, Constancia Inasistencia
Convocante, Constancia Inasistencia Convocado y Constancia No Acuerdo) antes y

después de la entrada en vigor de la Ley 2220.

De la base de datos, se observa que los afios en que hubo mayores solicitudes de
conciliacion fueron los afios 2018, 2019, y posterior a la pandemia, a partir de 2022. De
forma concreta 165.209 y 172.475 para los afos anteriores al Covid-19 y 158.037,
172.886 y 175.100 en postpandemia:

TABLA N1. Comparativa entre solicitudes y actas de conciliacion

ANO ACTAS DE CONCILIACION SOLICITUDES
2002 12.809 32.563
2003 24.165 70.044
2004 28.099 79.453
2005 20.439 65.386
2006 21.995 66.765
2007 21.121 72.715
2008 23.965 81.258
2009 28.826 90.908
2010 32.817 89.151
2011 32.586 98.403
2012 32.229 98.667
2013 40.495 103.106
2014 49.645 116.297
2015 40.923 102.494
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2016 36.744 93.164
2017 50.061 124.525
2018 78.059 165.209
2019 85.144 172.475
2020 48.076 98.015
2021 57.928 126.596
2022 75.133 158.037
2023 74.684 172.886
2024 74.821 175.100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos suministrados por el Ministerio de

Justicia y del Derecho

Es notorio que las cifras de solicitudes en ambos periodos son muy aproximadas.
No obstante, en el numero de actas de conciliacion hay una diferencia de 3.238 entre
2018 y 2022, incluso comparando 2019 que tuvo mayor resultado, la suma llega a
10.011, dejando en evidencia que hubo mayor éxito en dos afios anteriores a la Ley
2220 de 2022, empero resulta importante aclarar que para poder clarificar si las
reformas realizadas contribuyen a la gestion judicial, es necesario mas afios a comparar,
pues el éxito de los afios 2018 y 2019 parece aislado si se compara con los afios
anteriores, en donde el lapso més cercano a esas cifras correspondié al 2014 y 2017 con

49.645 y 50.061, respectivamente.

Respecto a la constancia de los no conciliables, la comparativa de periodos demuestra
que, en su mayoria han sido superiores que aquellas que se han logrado conciliar, a
excepcion de 2014, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024:

TABLA N2. Comparativa entre actas de conciliacion y constancia de las no
conciliables

ANO ACTAS DE CONCILIACION NO CONCILIABLES
2002 12.809 18.043
2003 24.165 36.077
2004 28.099 39.873
2005 20.439 37.137
2006 21.995 34.503
2007 21.121 29.227
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2008 23.965 35.417
2009 28.826 51.940
2010 32.817 42.941
2011 32.586 41.655
2012 32.229 43.958
2013 40.495 44.790
2014 49.645 47.759
2015 40.923 45.490
2016 36.744 43.821
2017 50.061 55.144
2018 78.059 63.275
2019 85.144 66.283
2020 48.076 35.660
2021 57.928 44,782
2022 75.133 57.425
2023 74.684 70.753
2024 74.821 73.802

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos suministrados por el Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Con base a lo anterior, nuevamente parece que la diferencia no es significativa,
si bien los casos conciliables recientemente estan siendo mayoritarios, aun no se percibe
las diferencias del impacto de la Ley 2220 con los resultados cercanos a su

establecimiento.

CONCLUSIONES

La Ley 2220 de 2022 representa un progreso para la regulacion de la
conciliacion en el pais, sobre todo en lo referente al disefio actualizado, con una
definicién precisa, asi como sus principios establecidos de forma explicita, con
mecanismos como la virtualidad, la inclusién de temas conciliables, la regulacion de
nuevos participantes, la formalizacion del procesos y la creacion del Sistema Nacional
de Conciliacion que evidencian un progreso integral para aliviar la carga del sistema
judicial, pero sobre todo para la garantia de acceso a la justicia y la resolucion de

conflictos por via comunicativa.
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El anélisis de los avances y limitaciones de la Ley, evidencian que, si bien se
progreso en temas como la transformacion digital, facilitando audiencias en linea, la
posibilidad de extender el tiempo para las conciliaciones por acuerdo mutuo y la mayor
independencia del conciliador, su aplicacion aun cuenta con aspectos problematicos
normativos, estructurales y operativos para su efectividad. En efecto, se presencia
desigualdades en el acceso a la tecnologia, la limitada formacion en mediacion de los
operadores legales y la falta de un enfoque especifico para personas con discapacidad,
dificultan el acceso universal y el establecimiento del mecanismo como una opcion
viable para hacer frente al colapso judicial. Esto, ademas porque las personas no se
familiarizan aun con el mecanismo como método viable sino como requisito para

avanzar con el proceso judicial.

Ademas de los limites antes expuestos, en la practica la Ley 2220 de 2022 parece
no incidir de manera distinta en la carga judicial, pues los afios 2018 y 2019 en
comparacion de los anos 2022, 2023 y 2024 tienen cifras similares en el nimero de
solicitudes, pero en aquellos en que se logra la conciliacion, esto es, en donde el
mecanismo tuvo €xito, la diferencia llega a 10.011 procesos, periodo en el cual el 2019
tuvo aproximadamente 12.49% mas efectividad que 2022. En cuanto a los
procedimientos no conciliables, en los afios recientes la brecha ha disminuido en la
medida en que de manera ininterrumpida desde 2018 a 2024 han sido menores que los
conciliables, sin embargo, los resultados parecen inducir que la Ley no ha logrado
repercutir en la descongestion judicial, mas bien parece continuar la tendencia de los

ultimos afos antes de su vigencia.

Finalmente, recopilando un poco los postulados de distintos autores, resulta
necesario que el avance en términos normativos se traduzca en avances practicos de
democratizacion para su facil acceso. Es fundamental fortalecer el entramado
institucional, la supervision rigurosa para que la conciliacidon sea percibida como un
medio eficaz no tanto como descongestion judicial sino como mecanismo real para
solucionar conflictos a través del didlogo, lo que ademds fomentaria una cultura
conciliativa que en Ultimas significaria un auténtico cambio social. Por tanto, la

efectividad de la conciliacion extrajudicial requiere de capacitaciones pedagogicas, de
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funcionamiento para los servidores y culturales a fin de que la ciudadania reconozca

sus alcances.
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